Protokot
z sesji Rady Gminy
z dnia 25 lutego 2014 roku.

W dniu 25 lutego 2014 roku w Urzedzie Gminy w Sonsku na wniosek
Radnych odbyta sie¢ XXXIX sesja nadzwyczajna Rady Gminy Sonsk. W
posiedzeniu udziat wzigli Radni wg. zataczonej listy obecnosci.

Ponadto w posiedzeniu udziat wzigli:
1. Jarostaw Wielechowski - Wéjt Gminy Sonsk
2. Katarzyna Ptasiewicz - Sekretarz Urzedu Gminy Sonsk
3. Katarzyna Nalgcz - Skarbnik Gminy Sonsk

Ad. 1

Przewodniczacy obrad stwierdzajac kworum wiadne do podejmowania uchwat,
otworzyt posiedzenie.

Przewodniczacy rady zaznaczyl, iz sesja zwotana zostata na wniosek radnych 1 z
tego powodu porzadek jest realizowany zgodnie z propozycja zawarta we
wniosku 1 nie wymaga glosowania. Nastgpnie przewodniczacy zwrécit si¢ do
wnioskodawcow z prosba o wyrazenie zgody na podjecie uchwaty, ktora wskaze
pelnomocnika do reprezentowania Rady przed Sadem. Nadto przewodniczacy
wyjasnil, ze jesli wnioskodawcy nie wyraza zgody to wycofa swoja prosbe.

Radny Wiestaw Piotrowicz zaznaczyl, iz wnioskodawcy wyraza zgodg , ale pod
warunkiem, ze reprezentantem bedzie inna kancelaria niz ta obstugujaca do tej
pory gming 1 Radg, bo zwigzane sa z tym zte doswiadczenia.

Radny Piotr Kurowski zaznaczyl, iz ztozony zostal wniosek, bo chcial uchroni¢
Przewodniczacego od popelnienia przestgpstwa zwiazanego z zatajeniem
postepowania w sprawie wygaszenia mandatu wojtowi. Radny zaznaczyl, ze
rozmawial telefonicznie z przewodniczacym o tym w jaki sposob zamierza
zapozna¢ radnych z trescia skargi zlozonej przez Wojta 1 odpowiedzi na te
skarge¢. Przewodniczacy wyjasnil, ze zrobi to w sposob zwyczajowo przyjety tj.
zapozna rade na najblizszej sesji. Nastgpnie radny zaproponowat wprowadzenie
punktu pn. wolne wnioski 1 zapytania.

Przewodniczacy Rady przyznat, iz rozmawiat telefonicznie z radnym
Kurowskim o sposobie zapoznania rady z trescia skargi Wojta 1 odpowiedzi na
nia. Przewodniczacy zaznaczyl, 1z zlozenie wniosku o zwotanie sesji
nadzwyczajnej opdznito wystanie odpowiedzi do Sadu Administracyjnego.



Radny Krzysztof Nowicki wyrazit swdj niepokoj, iz nie jest normalnym, aby
kancelaria, ktora reprezentowata Wojta teraz reprezentowala rade w tym
postgpowaniu. Ponadto Radny zaznaczyt, ze najlepszym rozwigzaniem byto by,
aby kancelaria zewngtrzna zajmowata si¢ sprawa.

Mecenas, Dominik Pogorzelski wyjasnil, ze w toczacym si¢ przeciwko Wojtowi
postgpowaniu kancelaria nie brata udzialu, bo bylo to jego prywatne
postgpowanie. Ponadto Mecenas stwierdzil, ze postgpowanie radnego
Kurowskiego prowadzi tylko do przedtuzenia procedury odwotania Wojta, bo
radny wielokrotnie sktadal wnioski w tej sprawie a nastepnie je wycofywat.
Mecenas wyjasnit, ze od ztozenia przez Wojta skargi, Przewodniczacy ma 30
dni na przekazanie jej do Sadu Administracyjnego.

Radny Piotr Kurowski w imieniu wnioskodawcoOw zaznaczyl, iz nie wyrazaja
oni zgody na wprowadzenie uchwaly w sprawie upowaznienia kancelarii do
reprezentowania.

Radny Wiestaw Piotrowicz stwierdzi, iz moze mie¢ zal do Przewodniczacego
Rady o to, ze nie powiedziat radnemu Kurowskiemu, iz prace nad odpowiedzia
juz trwaja 1 aby wstrzymac si¢ ze ztozeniem wniosku.

Przewodniczacy Rady zaznaczyl, ze radny Kurowski nie pytat, kiedy odpowiedz
zostanie przygotowana. Radny zdecydowat o zlozeniu wniosku. Ponadto
Przewodniczacy Niestuchowski stwierdzil, iz radny Kurowski za wszelka ceng
chce zaistnie¢ medialnie 1 zwrécit si¢ z prosba o zakonczenie rozmow.

Radny Kurowski wyjasnil, ze w swoim postgpowaniu kieruje si¢ mysla, iz
wyrok w sprawie Wojta wptynat do Urzedu i zostal z niego wyniesiony przez
Wojta. Wojt swoim dziataniem chcial odwlec dziatania Rady w czasie. Ponadto
radny stwierdzil, iz wypowiedz Przewodniczacego odebral, jako niechg¢
zapoznania rady z odpowiedzia do Sadu.

Przewodniczacy Rady zapoznat zebranych z treScia skargi ztozonej przez Wojta
oraz z projektem odpowiedzi do Sadu.

Wjt po odczytaniu pism stwierdzil, ze w skardze jest zawarte wszystko, co miat
do powiedzenia w sprawie.

Radny Wtodzimierz Mazinski stwierdzil, ze na poprzednim spotkaniu mecenas
zapewnial, iz Wojt zostat prawidlowo poinformowany o posiedzeniu sesji, a
poki, co sprawa stoi w miejscu.

Radny Kurowski zwrdcil si¢ z zapytaniem do Wojta, co chciat osiagnaé
zabierajac wyrok z Urzedu Gminy.



Wojt wyjasnit, ze ztozone zostat w tej sprawie zawiadomienie w Prokuraturze i
tam w pierwszej kolejnosci ztozy wyjasnienia.

Mecenas Pogorzelski wyjasnit, Zze nikt nie jest w stanie przewidzie¢ zachowania
Sadu 1 interpretacji postgpowania i o tym byta mowa na poprzednim spotkaniu.

Przewodniczacy Rady zwrécit si¢ z zapytaniem do Radnego Kurowskiego czy
chcialby wskaza¢ elementy, na ktore nalezy zwrédci¢ szczegdlna uwage przy
tworzeniu odpowiedzi do Sadu.

Radny Nowicki Krzysztof stwierdzil, ze jest to zbedne skoro juz jest odpowiedz
napisana.

Przewodniczacy zaznaczyl, ze jest to dopiero projekt i mozna nanie$¢ do niego
zmiany.

Radny Kurowski stwierdzil, ze nie jest w stanie wskaza¢ tych elementow, z
uwagi na potrzebg zglebienia tresci skargi ztozonej przez Wojta. Nadto radny
stwierdzil, ze nie wnosi uwag do projektu odpowiedzi.

Radny Wiestaw Piotrowicz uznal, ze fakt wyniesienia przez Wojta wyroku
powinien by¢ zawarty w odpowiedzi do Sadu.

Przewodniczacy poprosit o upowaznienie do ztozenia podpisu pod odpowiedzia
do Sadu.

Gtosowanie w sprawie udzielenia Przewodniczacemu rady petnomocnictwa do
podpisu odpowiedzi:

Za- 14

Wstrzymato sig -1

Na tym posiedzenie zakonczono.



