Zadznik do uchwaty

Nr XXV1/151/2016
Rady Gminy &k

z dnia 14 listopada @01

Zadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi A.K. na dziatdathoWoéjta Gminy Sask w
przedmiocie niedopetnienia obawkdéw zapewnienia uczniom bezpiecznego
dojazdu do szkoty w zwkku z dopuszczeniem do przejazdu autobusu
szkolnego po drodze gminnej oty przebudow oraz zakazem ruchu i na
dziatalng¢ w zakresie realizacji inwestycji

1) art. 229 pkt. 3), art. 238 § 1 i art. 239 § laust z dnia 14 czerwca 1960
roku — Kodeks pospowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., p&. 2
ze zm.);

2) ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samuzie gminnym (Dz. U. z 2016
r., poz. 446 ze zm.);

3) ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publdziipz. U z 2016 r.,
poz. 1440);,

4) rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wineéa 2003 r. w
sprawie szczegotowych warunkéw zgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zadzaniem (Dz. U Nr 177, poz. 1729),

5) rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. prasvie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg nieskéw (Dz. U Nr 5,
poz. 46).

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Gminy Sask w dniu 12 wrzénia 2016 r. wplygta przekazana
przez Wojewod Mazowieckiego skarga A.K. z dnia 2 wénea 2016 r. w
przedmiocie niedopetnienia obawkdédw zapewnienia uczniom bezpiecznego
dojazdu do szkoty w zwrku z dopuszczeniem do przejazdu autobusu
szkolnego po drodze gminnej otgj przebudow oraz zakazem ruchu i na
dziatalng¢ w zakresie realizacji inwestyciji.

Po zapoznaniu iz zarzutami skargi, ktora zostata przekazana przez
Przewodniczcego Rady Gminy pismem z dnia 21 wima 2016 r.,, Komisja
Rewizyjna Rady Gminy Sk przygotowata stanowisko Rady GminynSk w
przedmiocie rozpatrzenia skargi, prop@eujuznanie jej za bezzasadrnO
uznaniu skargi za bezzasadrzeadzity nastpujace przestanki:

W ztozonej skardze na dziatalfioWoéjta Gminy Sask skazacy zarzuca
Woéjtowi Gminy naraenie na niebezpiecastwo ok. 300 uczniéw Szkoty
Podstawowej w Ssku ,poprzez nie zapewnienie bezpiecznej drogi zkoly
przez zarzdce drogi — ulicy Szkolnej w Sesku”. Twierdzi,ze ulica obgta jest



zakazem ruchu na czas trwania przebudowy. Na tergmwestycji wedtug
skaracego ,mialo miejsce zdarzenie drogowe pod koniecegibgo roku
szkolnego” a obecnie ,bez prawem wymaganych dokadwendopuszczono
ruch autobuséw po terenie budowy”. Pozostate zardotycz przewlekiaci
czy bezczynng&i w przedmiocie udosgpnienia skatgcemu informacji
publicznych dotycgzcych samego procesu inwestycyjnego na ulicy Szkaeine
Sasku.

Odnoszac sk do zarzutéw nalg wskazé, ze rozbudowa drogi gminnej
ulica Szkolna w m. Sk i Gototczyzna gmina %6k jest realizowana na
podstawie warunkow pozwolenia na bugavdnia 29 marca 2016 r. Realizacja
robot budowlanych inwestycji rozpaga se 9 czerwca 2016 r. na podstawie
zezwolenia inspektora nadzoru inwestorskiego, z rumidem zapewnienia
bezpieczéstwa uytkownikow drogi oraz pracownikow. Z tych powodow z
uwagi na rozpoecgie inwestycji jeszcze w czasie roku szkolnego, &luc
zapewnienia bezpiecastwa dzieci, do 24 czerwca 2016 r. prowadzono jedyn
prace przygotowawcze w zakresie wycinki drzew, b fundamentéw
ogrodzenia oraz na poboczu drogi. Daié® roku szkolnego prace na jezdni
prowadzono tylko w godzinach popotudniowych i w aiyb Teren budowy byt
oznakowany i zabezpieczony przez wykonawRomimo ograniczew zakresie
prowadzenia rob6t w godzinach i dniach pracy szkolgpga byla olgta
zakazem ruchu, z wyptzeniem wi&cicieli posesji oraz autobusu szkolnego.
Zdarzenie, ktore zostalo zasygnalizowane w skandize miato charakteru
wypadku drogowego, a z uwagi na brak jednoznaczustodow na to, jaki
byt jego przebieg, znajdzie swoj finat wdzie powszechnym. Rada Gminy nie
jest wiaciwa do ustalenia jego przebiegu i ani powodow.eBezwszystkim
brak jakichkolwiek dowodéw, ze zdarzenie miato zwzek z prowadzon
przebudow drogi.

Przed rozpocziem kolejnego roku szkolnego 2016/2017 z uwagi na
koniecznd¢ zagcia pasa drogowego w zygku z prowadzonymi robotami
budowlanymi, zostat opracowany Projekt czasowej aoizacji ruchu
drogowego i oznakowania i na wniosek inwestoraaastwierdzony w dniu
26 sierpnia 2016 r., a we przed rozpocxiem roku szkolnego. Jego
bezwzgtdne przestrzeganie jest oba@ukiem wykonawcy inwestycji. Definicja
legalna organizacji ruchu zawarta zostatla w rozmleniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrZaia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow
zargdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoaad mym
zaradzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729). Przez orgafgzaachu naley
rozumie€ mapce wptyw na ruch drogowy: geometiirogi i zakres dogpu do
drogi, sposOb umieszczania znakéw pionowych, poyah, sygnalizatorow i
urzadzen bezpieczastwa ruchu, zasady i sposéb dziatania sygnalizacgkow
swietlnych, znakéw o zmiennej #@ i innych zmiennych elementéw. Przez
projekt organizacji ruchu nalg rozumi€ dokumentag sporazdzorg w celu
zatwierdzenia organizacji ruchu przez $davy organ zargdzapcy ruchem.



Zgodnie z przepisem § 4 ust 3 rozpmlzenia projekt organizacji ruchu oe
przedstawd zarzd drogi, organ zagdzapcy ruchem, inwestor lub wykonawca
realizupcy zamoOwienie zamrlu drogi, organu zagdzapcego ruchem lub
inwestora. Trzeba w tym miejscu poditré, ze zgodnie z wymogami ustawy
Prawo budowlane inwestor czyli GminariSk w dniu 3 czerwca 2016 r.
przekazata teren budowy drogi ulica Szkolnha wykanaw Definicja ,terenu
budowy” wynika z art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 7 Bpd994 r. — Prawo
budowlane. Przez teren ten ngleozumi& przestrze, w ktorej prowadzonegs
roboty budowlane, wraz z przestrzemajmowan przez urzdzenia zaplecza
budowy. Zgodnie treia art. 647 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kalek
cywilny - przekazanie terenu budowy jest obgekiem inwestora, Zaprzegcie
tego terenu od inwestora jest obgmkiem wykonawcy. Z momentem przeja
placu budowy wykonawca zobayziany jest do wykonania odpowiednich prac
przygotowawczych, takich jak prace geodezyjne ciezlydne przyhcza do
infrastruktury. Istotnym skutkiem dokonania protiZkoego przejcia terenu
budowy jest odpowiedzialdé od tego momentu obyiajagca wykonawe za
szkody powstate na przekazanym mu terenie (artkGb®

Stad  zarzut o niedopetnieniu  obagku zapewnienia uczniom
bezpiecznego dojazdu do szkoty w zmkiu z dopuszczeniem do przejazdu
autobusu szkolnego po drodze gminnegtbprzebudow oraz zakazem ruchu,
w trakcie realizacji inwestycji, po przekazaniu ggzZGmirg terenu budowy, tj.
ulicy Szkolnej wykonawcy, zdaniem Rady Gminy rasetjzasadny.
Z tych powodow skarga jest bezzasadna.
Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 § 1 ustdegeks postpowania
administracyjnego, w przypadku, gdy skarga, w wyrjgy rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadnjej bezzasadrié wykazano w odpowiedzi na skarc
skaracy ponowit skarg bez wskazania nowych okoliczw - organ wiaciwy
do jej rozpatrzenia me podtrzymé& swoje poprzednie stanowisko z
odpowiedng adnotagj w aktach sprawy — bez zawiadomienia gkeego.



