Zalycznik do uchwaty
Nr XXVI1/152/2016
Rady Gminy &Kk
z dnia 14 listopada @01

Zadomienie
0 sposobie zafatwienia skargi A.K. na dziatahoNojta Gminy Sask
w przedmiocie wykonywania obogakéw wynikapcych z ostatecznej decyzji
administracyjnej oraz wykonywania ob@zkow zaradcy drogi gminnej

1) art. 229 pkt. 3), art. 238 8 1iart. 239 § 1 caez 231, art. 235 art 236
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks gpostania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz.23 ze zm.)

2) ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samuzie gminnym (Dz. U. z 2016
r., poz. 446 ze zm.);

3) ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publidznffdz. U z 2015 r.,
poz. 460 ze zm.);

4) ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.2015 r., poz. 469 ze
zm.)

5) rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. prasvie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg nieskéw (Dz. U Nr 5,
poz. 46).

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Gminy Siask w dniu 21 wrzénia 2016 r. wptygta skarga A.K.
na dziatalné Wojta Gminy Sask w przedmiocie wykonywania oboayzkow
wynikajacych z ostatecznej decyzji administracyjnej oraz ykamywania
obowigzkOw zaradcy drogi gminne;.

Po zapoznaniu i z zarzutami skargi przekazane] przez
Przewodniczcego Rady Gminy Ssk pismem z dnia 4 pdziernika 2016 r.
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Sk na dziataln@ Wdéjta Gminy Sask w
przedmiocie wykonywania obowzkéw wynikapcych z ostatecznej decyzji
administracyjnej Starosty Ciechanowskiego w sprawieelenia Gminie Stk
pozwolenia wodnoprawnego, przygotowata stanowRkdy Gminy Sask w
przedmiocie rozpatrzenia skargi, propatujuznanie niewkxiwosci Rady
Gminy Sask w sprawie i wskazanie skacemu,ze wiaciwym organem w
sprawie jest dyrektor Regionalnego Zamla Gospodarki Wodnej w Warszawie,
ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa.

W sprawie, 0 ktérej pisze skacy Starosta Ciechanowski wydat na
wniosek Gminy Sfisk ostateczndecyzg pozwolenie wodnoprawne.

Zgodnie z przepisem a35. § 1 kpa skatgw sprawie, w ktorej wydano
decyzg ostateczy, uwara st zaleznie od jej tréci za zgdanie wznowienia
postpowania, stwierdzenia niewaosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany,



ktére mae by uwzgkdnione, z zastrzeniem art. 16 8 1 zdanie drugie. Art.
236 kpa stanowize m.in. w przypadku oksonym w art. 235 kpa organem
witasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ $elavy do wznowienia
postpowania, stwierdzenia niewmaosci decyzji albo do jej uchylenia lub
zmiany.

W mysl art. 4 ust. 4 i 4a ustawy z dnia 18 lipca 200Rrawo wodne (Dz.
U z 2015 r., poz. 469 ze zm.) #awy dyrektor regionalnego zadu
gospodarki wodnej petni funkgjorganu wyszego stopnia w rozumieniu
Kodeksu posfpowania administracyjnego w stosunku do starostow
realizupcych:

1) zadania z zakresu administracgdawej, okrélone w ustawie;

2) kompetencje organu wiawego do wydania pozwolenia wodnoprawnego.
Art. 4 ust 4a powotanej ustawy pradga,ze odwotania od decyzji starostéw
realizupcych zadania, o ktérych mowa w ust. 4, wnosi db dyrektora
regionalnego zagrlu gospodarki wodnej, na ktérego obszarzeseieosci
nastpuje szczegoOlne korzystanie z wod lub podejmowane czynioi
wymagagce pozwolenia wodnoprawnego albo czyuovymagagce decyzji
starosty w zakresie, o ktérym mowa w ust. 4 pRivlasciwym miejscowo jest
dyrektor Regionalnego Zagdu Gospodarki Wodnej w Warszawie. Z tych
powodow Rad Gminy nie jest wigiwa do rozpatrzenia skargi.

Odnoszc sk do zawartej skardze informacji o powiadomieniu earz
skaracego CBA i Prokuratury Okgowej o wykonywaniu przez GngrSaisk
pozwolenia wodnoprawnego, o ktérym pisze w skar&agla Gminy wyjénia,
ze nie posiadaadnych informacji od wymienionych organéw w tej letve
Myli sie¢ tez skaracy twierdzc, ze jakiekolwiek zmiany w bugkcie Gminy
Soisk g dokonywane w wyniku jego zawiadomiedo CBA lub prokuratury,
czy w wyniku jakiejkolwiek reakcji tych organow e zawiadomienia.

Zgodnie z trécig art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji RP jednostki
samorzdu terytorialnego gssamodzielne w swoich decyzjach, a samodz#élno
ta podlega ochronigdowe.

W skardze ponowionej w zakresie wykonywania pr¥éajta Gminy
obowigzkOw zaradcy drogi gminnej, skagcy kolejny raz zawart zarzuty w
zakresie niewkciwego zargdzania drog gminre we wsi Slubowo gmina
Sask.

Po zapoznaniu @i z zarzutami skargi przekazane] przez
Przewodniczcego Rady Gminy pismem z dnia 4zgaiernika 2016 r. Komisja
Rewizyjna Rady Gminy Sk przygotowata stanowisko Rady GminynSk w
przedmiocie rozpatrzenia skargi, propaiguggodnie z dyspozygjart. 239 § 1
kpa, podtrzymanie przez RadGminy Sask poprzedniego stanowiska w
sprawie skargi w tym przedmiocie gmgo przez Rad Gminy Sask
uchwatami Rady Gminy z dnia 10 listopada 2015 rikXl111/74/2015 i z dnia
23 wrzdnia 2016 roku Nr XXI1V/141/2016 z odpowiednadnotacgj w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skgrego.



Zgodnie z przepisem art. 239 8 1 ustawy Kodeksteposania
administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyrjgjurozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadnjej bezzasadrié wykazano w odpowiedzi na skarca
skaracy ponowit skarg bez wskazania nowych okoliczw — organ wiaciwy
do jej rozpatrzenia me podtrzymé& swoje poprzednie stanowisko z
odpowiedng adnotagj w aktach sprawy — bez zawiadamiania si@ego.

W uchwatach z dnia 10 listopada 2015 roku Nr XW2015 i z dnia
23 wrzénia 2016 roku Nr XXIV/141/2016 Rada Gminy 58 rozpatrujc
szczegoOtowo wszystkie zarzuty dotyce stanu i utrzymania drogi gminnej,
uznata skarg za bezzasadn W uchwale poinformowano skacego o tréci
art. 239 § 1 kpa.

Majac powyzsze na wzgdzie Rada Gminy Sk uznala swagj
niewtasciwosé¢ w przedmiocie rozpatrzenia skargi A.K. na dziadé Wojta
Gminy Sask w przedmiocie wykonywania obazkow wynikapcych z
ostateczne] decyzji administracyjnej Starosty Camdwskiego w sprawie
udzielenia Gminie Stsk pozwolenia wodnoprawnego | wskazata gkaemu,
ze wiadciwym organem w sprawie jest dyrektor Regionalnegarzdu
Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul. Zarzecze 13B198 Warszawa oraz
podtrzymata swoje poprzednie stanowisko w sprawmpatrzenia ponowionej
skargi A.K. na dziatalnid Waojta Gminy Sask w przedmiocie wykonywania
obowigzkow zaradcy drogi gminnej z odpowiednadnotacj w aktach sprawy
— bez zawiadamiania skacego.

Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 § 1 ustdegeks posfpowania
administracyjnego, w przypadku, gdy skarga, w wyrjgy rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadnjej bezzasadrié wykazano w odpowiedzi na skarca
skaracy ponowit skarg bez wskazania nowych okoliczw - organ wiaciwy
do jej rozpatrzenia me podtrzymé& swoje poprzednie stanowisko z
odpowiedng adnotagj w aktach sprawy — bez zawiadomienia gkeego.



