UCHWALA Nr XXXIX/276/2017
Rady Gminy Sask

Zz dnia 18 wrzénia 2017 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi A.K. na dziatdth®Vojta Gminy Sask w przedmiocie
rozliczenia inwestycji gminnej dofinansowanejseedkdw unijnych

Na podstawie art. 229 pkt. 3), art. 238 § 1 i 230Ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku — Kodeks pogpowania administracyjnego (Dz.U. 2017 poz. 1257dd& Gminy
Soask uchwala, co nagtuje:

§1

1. W wyniku rozpatrzenia skargi A.K. z dnia 18 Bp2017 roku na dziatal§é Wojta
Gminy Saisk w przedmiocie rozliczenia inwestycji gminnej idahsowanej zérodkow
unijnych, uznaje siskarg za bezzasadn

2. Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargiostazahcznik do uchwaty.
§2
Wykonanie uchwaty powierzacsPrzewodnicgcemu Rady Gminy.

§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodniczcy Rady Gminy
Tadeusz Wodajski



Zalgcznik do uchwaty

Nr XXXIX/276/2017

Rady Gminy Sask

z dnia 18 wrzénia 2017 roku
Zawiadomienie

w sprawie rozpatrzenia skargi A.K. na dziatdh&Vojta Gminy Sask w przedmiocie
rozliczenia inwestycji gminnej dofinansowanejseedkéw unijnych

Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt. 3), art. 231, art. 238 § 1 i 23% gstawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks posfpowania administracyjnego (Dz.U. 2017 poz. 1257);

2) ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o sagurz gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze
zm.);

3) rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. prasvie organizaciji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (RENr 5, poz. 46).

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Gminy Sask w dniu 18 lipca 2017 roku wptgla skarga A.K. na
dziatalng¢ Wojta Gminy Sask w przedmiocie rozliczenia inwestycji gminnej
dofinansowanej zérodkéw unijnych. Ponadto skacy zwraca s 0 wyjanienie ,utraty
ponad 700.000 zt dofinansowania” do tej inwestycji.

Po zapoznaniu @iz zarzutami skargi Komisja Rewizyjna Rady GminynS§o
przygotowata stanowisko Rady GminyifS& proponujc uznanie skargi za bezzasadn

Odnoszac sk do przedstawionych zarzutow, Rada Gminyskowyjania, co
nastpuje:

Od wielu miescy skagacy zawiadamia organyciggania oraz inne organy o
wyimaginowanych przegpstwach, ktérych jakoby dopcita si Gmina Sask w
przedmiotowej sprawieZaden organ nie potwierdzit wadnej z podnoszonych przez
skarzacego kwestii, jego zarzutdw. Inwestycja zostala grealizowana, a Gmina
wystgpita z wnioskiem o platrié, ktory zgodnie ze wskazaniami gdu
Marszatkowskiego, zostat uzupetniony. Rownigonieczné¢ uzupetnienia wniosku o
platncé nie swiadczy o popetieniu przegistwa.Swiadczy tylko o tymze Beneficjent
musi uzupeltni ztozony wniosek o dodatkowe wygaienia i dokumenty.

Twierdzenie skamcego,ze gmina utracita 700.000 Awiadczy o niezrozumieniu



zasad udzielania dotacji zZ&odkéw unijnych. Wniosek o dofinansowanie sktada si
bowiem w oparciu o szacunkowe koszty realizacji astycji, wyliczone na podstawie
kosztoryséw, natomiast ostateczna kwota dofinans@vgest ustalana na podstawie
wynikow przetargdéw. Okoliczrig, ze inwestycja zostala zrealizowana za kenuksz niz
szacowana w kosztorysach, gigiadczy o utracie kwoty stanoyagej r&znice pomidzy
cery przetargow a cem kosztorysow, tylko o prawidiowej zgodne] z wytycznymi
realizacji projektu.

Z tych powodow naleato uzné bezzasadrig skargi.

Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 8§ 1 ustdndeks postpowania
administracyjnego, w przypadku, gdy skarga, w wyiné rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadni jej bezzasadrié wykazano w odpowiedzi na skarga skatacy ponowit
skarg bez wskazania nowych okoliczwo - organ witaciwy do jej rozpatrzenia nie
podtrzyma& swoje poprzednie stanowisko z odpowigdimnotacy w aktach sprawy — bez
zawiadomienia skagcego.



