UCHWALA NR XL1/304/2017
Rady Gminy Saask
z dnia 9 listopada 2017 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi A.K. na dzialdhowoéjta Gminy Sask polegajca na
wprowadzaniu skagcego w bidd i naruszaniu zapisow Kodeksu Rpsiwania
Administracyjnego

Na podstawie art. 229 pkt 3), art. 238 8 1 i aBO 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku — Kodeks pogpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., po257), Rada Gminy
Sask uchwala, co nagtuje:

§1

1. W wyniku rozpatrzenia skargi A.K. z dnia 5zgaiernika 2017 roku na dziatalfioWoéjta
Gminy Saisk polegajca na wprowadzaniu skagcego w bad i naruszaniu zapiséw Kodeksu
Postpowania Administracyjnego, uznaje skarg za bezzasadn

2. Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargiostazahcznik do uchwaty.
§2

Wykonanie uchwaty powierzagsPrzewodniczcemu Rady Gminy.
§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodniczgcy Rady Gminy
Tadeusz Wbdzyriski



Zatacznik do uchwaty
Nr XLI/304/2017

Rady Gminy Saisk

z dnia 9 listopada 2017 r.

Zawiadomienie

0 sposobie zafatwienia skargi A.K. na dziatdthoNéjta Gminy Sask polegajca na
wprowadzaniu skagcego w bidd i naruszaniu zapisow Kodeksu Rpstwania
Administracyjnego.

Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt 3), art. 238 § 1 i art. 239 § laust z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., p&57);

2) ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o sanuzie gminnym (Dz.U. 2017 poz. 1875);
3) ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo&gdcbz.U. 2017 poz. 1769);

4) rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r.prasvie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U Nr 5, pds).

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Gminy Siask w dniu 5 padziernika 2017 roku wptysa drog elektroniczig skarga
A.K. na dziatalné¢ Wojta Gminy Sask polegajca na wprowadzaniu skacego w bad i
naruszaniu zapiséw Kodeksu Rg&twania Administracyjnego. Skacy uwaa, ze zostat
wprowadzony w kjd przez Wéjta Gminy Sk w pémie z dnia 2 padziernika 2017 roku.
Ponadto, skancy zarzuca naruszenie przepisOw Kodeksu dpostania Administracyjnego
poprzez niezastosowanie art. 243 ustawy z dniezédwca 1960 roku — Kodeks pgsbwania
administracyjnego.

Po zapoznaniu iz zarzutami skargi, Komisja Rewizyjna Rady Gmimghsk przygotowata
stanowisko Rady Gminy &ek w przedmiocie rozpatrzenia skargi, propgoujznanie jej za
bezzasadn

Odnoszc sk do przedstawionych zarzutow, Rada Gminyiskouznaje, co nagiuje:

Dnia 31 lipca 2017 roku, skaicy zwrécit st do Wojta Gminy Sask z wnioskiem W trybie
85 rozporadzenia Rady Ministrow z 8.01.02” ,,0 uchylenie z ¢du wszystkich decyzji Wojta
Gminy Saisk (...) przypisugcych mi dochody z rzekomo posiadanego gospodarsiwago”.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2017 roku, Wojt Gminyaskopoinformowat skatycego,ze Wojt



Gminy Saisk nigdy nie wydatzadnej decyzji, w ktorej téei wyskpuje informacja o
gospodarstwie rolnym skacego. JednocZeie poinformowano skagcego, ze jezeli
skarzagcemu chodzito o decyzje kierownika GOPS whSa wydane z upowaienia Wojta
Gminy Saisk, to powinien si zwrock do kierownika GOPS w Seku. Dodatkowo, Wojt
Gminy Saisk pouczyt skamcego, ¥ przeprowadzenie czynsm z urzdu oznaczaze czynnéé
ta nie jest przeprowadzana na wniosek, zg#pdeks posipowania administracyjnego nie
przewiduje podjcia przez organ czynia z urzdu na wniosek.

W odpowiedzi na pismo Wojta Gminy 8k z dnia 7 sierpnia 2017 roku, skgry pismem z
dnia 27 wrzénia 2017 roku wycofat swoj wniosek z dnia 31 lip2@l7 roku. Jednocgeie
skarzacy poprosit o ,wyjanienie, slkd pochodzi domniemanie Autora pisma z dnia 7.08:M7.
zal./, & WOjt nie ponosi odpowiedzialdo za decyzje wydawane w jego imieniu z pigng
nagtowkow o tresci - Wojt Gminy Sask i z jego upowaznienia”.

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 wéne 2017 roku, Wojt Gminy Ssk w pmie z dnia 2
pazdziernika 2017 roku ponownie poinformowat skgego,ze WOjt Gminy Sdask nigdy nie
wydat takiej decyzji. Rownie jednoczénie ponownie poinformowano skacego, ze jezeli
skarzagcemu chodzito o decyzje kierownika GOPS whSa wydane z upowaienia Wojta
Gminy Saisk, to powinien si zwrock do kierownika GOPS w Seku. Dodatkowo, Wojt
Gminy Saisk pouczyt skamcego,ze zgodnie z przepisem art. 110 ust. 7 ustawy z Hdiaarca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. 2017 poz. 1768 (burmistrz, prezydent miasta) udziela
kierownikowi crodka pomocy spotecznej upoimveenia do wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zalkrgpomocy spotecznej nalgych do
wiasciwosci gminy. Cytowany przepis przgdza,ze udzielenie upowaienia jest obowizkowe.
Upowaznienie z art. 110 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca42000 pomocy spotecznej, ma
charakter obligatoryjny i nie tyle nana, co obowjzkowo trzeba go udziéli Oznacza toze
ustawodawca w istocie pozbawit wojtow (burmistrzgwezydentow miast) upowmienia do
wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakrpgomocy spotecznej nalgych do
wiasciwosci gminy. [...]J(por. M. Szewczyk, Udzielanie upamen do wydawania decyzji z
zakresu pomocy spotecznej (interpretacja art. Xt07i 8 ustawy o pomocy spotecznej z 2004
r., CASUS 2004/4/6 - artykut). W wyroku z dnia 2hjm 2013 r. WSA w Olsztynie wyjait, ze
»Tres¢ art. 110 ust. 7 wyraie wskazujeze wojt udziela upowaienia do wydawania decyzji w
sprawach z zakresu pomocy spotecznej maahech do zada whasnych gminy kierownikowi
osrodka pomocy spotecznej. Analiza tego przepisu pazvdo wnioskuze w tym przypadku
wojt nie podejmuje oceny co do dekoncentracji swolkompetencji, lecz stosownie do
brzmienia tej normy, ktéra nakazuje dekoncengraapowania kierownika érodka pomocy
spotecznej do wydawania decyzji w indywidualnychasyach z zakresu pomocy spotecznej. Z
powyzszego wynika,ze wojt nie jest organem wdawym do prowadzenia pagiowania w
przedmiocie udzielenia ewentualnej pomocy w tymegmiocie. Na zasadzie art. 110 ust. 1
u.p.s. obowjzek ten realizuje wkziwy osrodek pomocy spotecznej, a sprawozstrzyga,
wydagc decyz¢ administracyjp kierownik drodka pomocy spotecznej, dzialey z
upowanienia odpowiednio wojta, burmistrza lub prezydemtéasta. (por. wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 21.05.2013 r., Il SA/Ol 329/13, X Ehr 1323714). Tr& cytowanego |
zinterpretowanego zaréwno przez orzecznictwo jditerature przepisu, przesiza, ze Woijt
Gminy, nie ma nie tylko ustawowego obauku, ale nie ma prawa, wyaia¢ kwestii



zZwigzanych z prowadzonymi przez kierownika GOPS ¢ummstaniami w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej. Nieteaagdyz nie mae mie, zadnej wiedzy w
tym zakresie. W konsekwenciji, nie pgouchylt z urzdu decyzji wydanych przez kierownika
GOPS.

Na wstpie naley zaznacz§, o czym skatacy zostat pouczony przez Wojta GminynSk,
7ze Kodeks pospowania administracyjnego nie przewiduje pod przez organ czynto z
urzedu na wniosek. Ponadto, myliesskaracy twierdzc, ze jego ,wniosek o podgie przez
organ czynnfci z urzdu” jest wnioskiem w rozumieniu Kodeksu pgEiwania
administracyjnego i ma do niego zastosowanie 48.t2go Kodeksu, czye&s 5 rozporzdzenia
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawrganizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow. Dodatkowo podktenia wymagaze z zadnego z powsej przytoczonych
pism skatgcego, jak rownie z tresci skargi, nie wynika o jakich decyzjach ,przypigeych mi
dochody z rzekomo posiadanego gospodarstwa rolre@wacy pisze.

Wéjt Gminy Sdisk nie mogta wic przekazéa wedtug widciwosci ,wniosku o podgcie
czynnagci z urzdu” skagacego, jako nieznanego przepisom Kodeksu gpostania
administracyjnego i tym samym niedacego, ani wnioskiem, ani podaniem w rozumieniu tego
Kodeksu. Podkrgenia wymagaze skatzacy wycofat wniosek. Tym samym Wojt Gminy &k
nie mogta naruszyprzepisow Kodeksu pagiowania administracyjnego, jak@ nie mana
byto tych przepiséw zastosowa

Z pism skatacego nie wynika o jakich decyzjach, w jakich sprelwaprzez kogo wydanych,
on pisze. Wojt Gminy Sk, pomimoze nie miata takiego obowiku, dodatkowo pouczyta
skarzacego w zakresie pagiowar z zakresu pomocy spotecznej i wydawania decyzfyeh
postpowaniach.

Jak wynika z powiszego, Wojt Gminy Sk nie tylko nie naruszyla przepisow Kodeksu
postpowania administracyjnego i nie wprowadzita skeego w bid, ale starala i
skargcemu kolejny raz pomdéc. Z tej pomocy sk@y w czsci skorzystat, o czymdwiadczy
wycofanie przez niego wniosku, po tym jak zostdym zakresie pouczony.

Z tych powodow skargnalezato uzna za bezzasadn

Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 § 1 uskdeks posfpowania administracyjnego, w
przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzeniastata uznana za bezzasadn jej
bezzasadnd wykazano w odpowiedzi na skarga skatacy ponowit skarg bez wskazania
nowych okolicznéci - organ wtaciwy do jej rozpatrzenia nme podtrzymé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednadnotaci w aktach sprawy — bez zawiadomienia gkeego.



