UCHWALA Nr XLVI1/366/2018
Rady Gminy Saask

z dnia 28 marca 2018 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi A.K. na dziatath@Vojta Gminy Séask w przedmiocie nadzoru nad
kierownikiem Gminnego €odka Pomocy Spotecznej w &ku w sprawach dotygzych
postpowai administracyjnych prowadzonych z wnioskow skaego

Na podstawie art. 229 pkt 3), art. 238 § 1 i &80 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
— Kodeks posgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., p@b7lze zm.), Rada Gminy fisk
uchwala, co nagpuje:

§1

1. W wyniku rozpatrzenia skargi A.K. z dnia 1 maH 8 roku na dziataldé Wojta Gminy Sask
w przedmiocie nadzoru nad kierownikiem Gminneg&roOka Pomocy Spotecznej w &ku w
sprawach dotyegych posgpowar administracyjnych prowadzonych z wnioskow skeego,
uznaje st skarg za bezzasadn

2. Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargiostazahcznik do uchwaty.
§2

Wykonanie uchwaty powierzaesPrzewodnicgcemu Rady Gminy.
§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodnicgcy Rady Gminy Sask
Tadeusz Wodzski



Zalacznik do uchwaty
Nr XLV11/366/2018
Rady Gminy Sask

z dnia 28 marca 2018 r.

Zawiadomienie

0 sposobie zatatwienia skargi A.K. na dzialdtnwéjta Gminy Sask w przedmiocie nadzoru nad
kierownikiem Gminnego €odka Pomocy Spotecznej w &ku w sprawach dotygeych
postpowai administracyjnych prowadzonych z wnioskow gkeego.

Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt 3), art. 238 § 1 i art. 239 § laust z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., p@a7ze zm.);

2) ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o sanuriz gminnym (Dz.U. 2017 poz. 1875 ze zm.);
3) ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spogg¢pz.U. 2017 poz. 1769 ze zm.);

4) rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r.pwasvie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U Nr 5, poz).46

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Gminy Siask w dniu 1 marca 2018 roku wpkta drog elektroniczig skarga A.K.
na dziatalné¢ Wojta Gminy Sask w przedmiocie nadzoru nad kierownikiem Gminn€goodka
Pomocy Spotecznej w 8sku w sprawach dotygeych posgpowar administracyjnych
prowadzonych z wnioskOw skacego. Skatacy napisat w skardzese sktada g ,w zwigzku z
brakiem z jej strony dostatecznego Nadzoru na amnaicia GOPS w Sasku”, jednake, co
jednoznacznie wynika z e skargi, skatacy jest niezadowolony ze sposobu rozpatrywania jego
wnioskéw o udzielenie pomocy spoteczn8yviadczy o tym powotanie siprzez skaracego na
kontrakt socjalny.

Po zapoznaniu sz zarzutami skargi, Komisja Rewizyjna Rady Gmimmp$k przygotowata
stanowisko Rady Gminy @&ek w przedmiocie rozpatrzenia skargi, propgoujznanie skargi za
bezzasadn

Odnoszc sk do przedstawionych zarzutéw, Rada Gminyiskouznaje, co nagtuje:

Zgodnie z art. 6 pkt 6 ustawa z dnia 12 marca 20@ pomocy spotecznej, okienie
kontrakt socjalny oznacza — pisegnumowe zawar z osoly ubiegagca sie 0 pomoc, okréajaca
uprawnienia i zobowgzania stron umowy, w ramach wspélnie podejmowanyatiatar
zmierzagcych do przezwyerzenia trudnej sytuacjiyciowej osoby lub rodziny. Stosownie doste



art. 108 ust. 1 tej ustawy, w celu oiemia sposobu wspotdziatania w rozmywaniu problemow
osoby lub rodziny znajdagych s¢ w trudnej sytuacjizyciowej pracownik socjalny zatrudniony w
osrodku pomocy spotecznej lub w powiatowym centrunmpoy rodzinie mge zawrzé kontrakt
socjalny z 4 osoly lub rodzing, w celu wzmocnienia aktywsoi i samodzielnéci zyciowej,
zawodowej lub przeciwdziatania wykluczeniu spotennn. Art. 39a ust. 1, ww ustawy stanowa,
zasitek celowy mee by¢ przyznany réwnizw celu realizacji postanowfiekontraktu socjalnego.

Najwazniejsze w sprawie jest, co wymaga podlasia,ze Wojt Gminy Sdask nie zawierata
ze skargcym zadnego kontraktu, w tym socjalnego. Jak wskazanepgompetencje do zawierania
kontraktéw socjalnych majwytacznie pracownicy socjalni, a nie wojt. Dodatkowospamnié
mozna jedynie,ze zasitki celowe, w tym te przyznawane w celu eadji postanowig@ kontraktu
socjalnego, gprzyznawane w toku indywidualnych pgsbwan z zakresu administracji publiczne.

Zgodnie z przepisem art. 110 ust. 7 ustawy z dBianarca 2004 r. 0 pomocy spotecznej,
wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierokawi osrodka pomocy spotecznej upoivéenia
do wydawania decyzji administracyjnych w indywiduath sprawach z zakresu pomocy spotecznej
nalezacych do widciwosci gminy. Cytowany przepis przgdza, ze udzielenie upowaienia jest
obowigzkowe. Upowanienie z art. 110 ust. 7 ustawy z dnia 12 marcat200 pomocy spotecznej,
ma charakter obligatoryjny i nie tyle mma, co obowjzkowo trzeba go udzié€li Oznacza toze
ustawodawca w istocie pozbawit wojtow (burmistrzéprezydentdw miast) upovmienia do
wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zalrgpomocy spotecznej nalgych do
wiasciwosci gminy. [...](por. M. Szewczyk, Udzielanie upamgen do wydawania decyzji z zakresu
pomocy spotecznej (interpretacja art. 110 ust87ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r., CASUS
2004/4/6 — artykut).

W wyroku z dnia z dnia 4 lipca 2017 roku, sygn. &kDSK 1127/16, Naczelny g
Administracyjny stwierdzitze ,Z obowhgzkowym zleceniem kompetencji orzeczniczych mamy do
czynienia w art. 110 ust. 7 ups, ktéry stanowi mzea wéjt (prezydent miasta) udziela kierownikowi
osrodka pomocy spotecznej upoivéenia do wydawania decyzji administracyjnych z resk
pomocy spotecznej w sprawach maleych do widciwosci gminy. Analiza tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze w tym przypadku wojt nie podejmuje oceny co ddkoaeentracji swoich
kompetenciji, lecz stosownie do brzmienia tej norkigra nakazuje dekoncentracjupowania
kierownika grodka pomocy spotecznej do wydawania decyzji wwidyalnych sprawach z zakresu
pomocy spotecznej. Z povsgzego wynikaze wojt nie jest organem wdawym do prowadzenia
postpowania w przedmiocie udzielenia ewentualnej pomeactym przedmiocie. Na zasadzie art.
110 ust. 1 ups obowzek ten realizuje wkeiwy osrodek pomocy spotecznej, a spravozstrzyga,
wydajgc decyz¢ administracyjn kierownik grodka pomocy spotecznej, dzialey z upowanienia
odpowiednio wajta, burmistrza lub prezydenta miagiategoryczna wypowigdustawodawcy nie
pozostawia tutaj wipliwosci: wojt jest obowizany do wykonania tej delegacji i udzielenia
stosownego upowaienia. Wydanie decyzji z tego zakresu przez weéjtnowitoby naruszenie
przepiséw o jego wiaiwosci (wyrok NSA z 20 grudnia 2007 r., | OSK 262/0%&x 500668,
aprobowany przez Cz. Martysza w: red. B. Dolni¢tkstawa o samoszizie gminnym. Komentarz,
Wolters Kluwer 2016, uw. 2 do art. 39).”.

Tres¢ cytowanego i zinterpretowanego zarOwno przez arretwo jak i literatug, przepisu
art. 110 ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.rmaqony spotecznej, przgdza,ze Wojt Gminy nie



prowadzi posfpowair z zakresu pomocy spotecznej. Dodatkowo haleskaza, ze Wajt nie ma nie
tylko ustawowego obowkku, ale nie ma prawa, wyaiac kwestii zwgzanych z prowadzonymi
przez kierownika GOPS peagowaniami w indywidualnych sprawach z zakresu adstracji
publicznej. Nie ma tg gdyz nie mae mi&, zadnej wiedzy w tym zakresie. Pgdlskagacego w tej
sprawie pozostaje w zgcej sprzeczrgri zarOwno z tr&cia przepisOw prawa, jak i paglami
orzecznictwa gdow administracyjnych i literatury. Nadzér Wojtadn®@OPS nie mee polega na
ingerencji w prowadzone pegiowania i decydowanie za GOPS kto i kiedy powinigreyma
wsparcie zérodkdw pomocy spotecznej.

Z tych powodow skargnalezato uzna za bezzasadn

Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 § 1 usteodeks posipowania administracyjnego, w
przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzeniastata uznana za bezzasadfej bezzasadrio
wykazano w odpowiedzi na skarga skatacy ponowit skarg bez wskazania nowych okoliczuo -
organ widciwy do jej rozpatrzenia nie podtrzyma swoje poprzednie stanowisko z odpowiedni
adnotacj w aktach sprawy — bez zawiadomienia gkeego.



