UCHWALA Nr XLIX/376/2018
Rady Gminy Saask
z dnia 27 kwietnia 2018 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi A.K. na dziatdth&ierownika Gminnego ©@odka Pomocy Spotecznej w
Saasku

Na podstawie art. 229 pkt 3), art. 231, art. 23Bi&rt. 239 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku — Kodeks pospowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., p@&57.ze zm.), Rada Gminy fik
uchwala, co nagpuje:

§1

1. W wyniku rozpatrzenia skargi A.K. z dnia 20 nea2018 roku, uzupetnionej pismami: z dnia 21 marca
2018 roku, z dnia 24 marca 2018 roku, z dnia 25cen&018 roku i z dnia 3 kwietnia 2018 roku, na
dziatalnag¢ kierownika Gminnego €odka Pomocy Spotecznej wisku:

1) w czsci skargi dotyczcej rozpatrywania wnioskOw skarcego, uznaje siniewtaciwos¢ Rady
Gminy Saisk i wskazuje si wiasciwe organy — kierownika Gminnegos@dka Pomocy Spotecznej w
Sasku lub Samorgdowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie;

2) w czsci skargi dotyczcej naruszenia obowikow przez kierownika Gminnegosf@dka Pomocy
Spotecznej w Sisku, jako pracownika socjalnego, uznajeskiarg za bezzasadn

2. Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargiostazahcznik do uchwaty.
§2
Wykonanie uchwaty powierzagsPrzewodniczcemu Rady Gminy.
§3
Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.
Przewodnicacy
Rady Gminy Sask

Tadeusz Wodzski



Zatacznik do uchwaty

Nr XLIX/376/2018

Rady Gminy Saisk

z dnia 27 kwietnia 2018 r.

Zawiadomienie

0 sposobie zatatwienia skargi A.K. na dziatathkierownika Gminnego €odka Pomocy Spotecznej w
Saisku

Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt 3), art. 231, art. 238 § 1 i aB928 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., p&b7.ze zm.);

2) ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o sanuriz gminnym (Dz.U. 2017 poz. 1875 ze zm.);
3) ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spogg¢pz.U. 2017 poz. 1769 ze zm.);

4) rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. pvasvie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U Nr 5, poz).46

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Gminy Siask w dniu 20 marca 2018 roku wphja skarga AK, uzupetniona pismami:
z dnia 21 marca 2018 roku, przekazanym wedtugamansci przez Wojta Gminy Stsk dnia 22 marca
2018 roku, z dnia 24 marca 2018 roku, z dnia 25ce@018 roku i z dnia 3 kwietnia 2018 roku, na
dziatalnag¢ kierownika Gminnego €odka Pomocy Spotecznej w i&ku w przedmiocie rozpatrywania
wnioskow skatagcego oraz w przedmiocie naruszenia olakdw przez kierownika Gminnegosf@dka
Pomocy Spotecznej w &sku, jako pracownika socjalnego. Pomimsoskazacy wspomina w skardze |
dotyczy ona zawartego przez skmego kontraktu socjalnego, czyztenieudzielenia skagcemu
wyjasnien, to jednoznacznie wynika z &@ skargi, ze skagacy jest niezadowolony ze sposobu
rozpatrywania jego wnioskow o udzielerfi@iadczeér z zakresu pomocy spotecznej. Wskazuje na to w
szczegolnéci okoliczna¢, ze skagacy nie jest zadowolony z kwot przyznawanych mutkési, czy te
Z tego,ze nie zapewniono mu pomocyrodkow na dojazdy do lekarzy oraz organ wyznacza zbyt
krotkie terminy na zapoznanie ¢siz aktami posfpowania, jak rownig ze organ prowadgy
postpowania nie udzielit skagcemu wyj&nien. Skagacy rowniez stawia zarzut naruszenia
obowigzkow przez kierownika Gminnego sf@dka Pomocy Spotecznej w i&ku, jako pracownika
socjalnego.

Po zapoznaniu siz zarzutami skargi, Komisja Rewizyjna Rady Gminghsk przygotowata
stanowisko Rady Gminy @&ek w przedmiocie rozpatrzenia skargi, propgowy czsci skargi dotycacej
rozpatrywania wnioskOw skacego, uznanie niewdaiwosci Rady Gminy Sfask i wskazanie
wiasciwych organow — kierownika Gminnego si©@dka Pomocy Spotecznej w &ku lub
Samoradowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie§ waczsci skargi dotyczacej naruszenia
obowigzkow przez kierownika Gminnego sf@dka Pomocy Spotecznej w i&ku, jako pracownika
socjalnego, uznanie skargi za bezzagadn



Odnoszc sk do przedstawionych zarzutéw, Rada Gminyiskouznaje, co nagiuje:

Zgodnie z art. 6 pkt 6) ustawy z dnia 12 marcad20@ pomocy spotecznej, oktenie kontrakt
socjalny oznacza — pisemmow; zawarg z 0soly ubiegagca Sie 0 pomoc, okréajgca uprawnienia i
zobowhgzania stron umowy, w ramach wspdlnie podejmowanydhiatax zmierzagcych do
przezwycegzenia trudnej sytuacijryciowej osoby lub rodziny. Stosownie dosteart. 108 ust. 1 tej
ustawy, w celu okridenia sposobu wspétdziatania w rozeywaniu problemow osoby lub rodziny
znajdupcych s¢ w trudnej sytuacjizyciowej pracownik socjalny zatrudniony wsrodku pomocy
spotecznej lub w powiatowym centrum pomocy rodzimieze zawrzé kontrakt socjalny zatosoly lub
rodzing, w celu wzmocnienia aktywioi i samodzielnéci zyciowej, zawodowej lub przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu. Art. 39a ust. 1 ww ustatgnowi,ze zasitek celowy ma by przyznany
rowniez w celu realizacji postanowiekontraktu socjalnego. Z kolei zgodnie z art. SQaust z dnia 14
czerwca 1960 roku — Kodeks pgsbwania administracyjnego, organy administracji ljpzbe] g
obowigzane do nale/tego i wyczerpujcego informowania stron o okoliczémach faktycznych i
prawnych, ktore mag mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i oboyzkow bedacych przedmiotem
postpowania administracyjnego. Organy czuyvapd tym, aby strony i inne osoby uczestpiez w
postpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajéonoprawa, i w tym celu udzielajim
niezkezdnych wyjanien i wskazowek.

Jak wynika z powsej przytoczonych przepiséw, zarzuty skgego dotycz postpowan
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakredministracji publicznej prowadzonych przez
kierownika Gminnego €odka Pomocy Spotecznej wisku z wnioskéw skagcego.

Zgodnie z art. 234 pkt 1) ustawy z dnia 14 czervi®0 roku — Kodeks pagiowania
administracyjnego, w sprawie, w ktérej toczy piostpowanie administracyjne skarga zma przez
strore podlega rozpatrzeniu w toku pgsbwania, zgodnie z przepisami kodeksu. Stosownigeda art.
235 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodekstpowania administracyjnego. Skargy
sprawie, w ktérej wydano decyzpstateczy, uwaza st zaleznie od jej tréci za zadanie wznowienia
postpowania, stwierdzenia niewmosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktére neo by
uwzgkdnione, z zastrzeniem art. 16 § 1 zdanie drugie.

Z tresci skargi, nie wynika czy w tych sprawach topck jakies postpowania administracyjne,
czy mae decyzje 8 juz ostateczne. W konsekwencji nie jestztivge ustalenie organu wdaiwego w
sprawie.

Blizej odnig¢ sic nalezy jedynie do kwestii, powotania¢sprzez skaracego na udzielone na
wspoélnym posiedzeniu komisji statych Rady GminyiSodnia 29 stycznia 2018 roku przez ,gminnego
prawnika” wyjg&nienia prawne dla potrzeb Rady GminynSk. Wskazania wymagaze byto ono
nieuprawnione, a twierdzenia skarego w tym zakresieggieprawdziwe. Wyjgnienia udzielone przez
prawnika dla potrzeb Rady Gminy &k dotyczyly zagadnienia zyzdania organu prowageego
indywidualne posfpowanie z zakresu administracji publicznej orzemmen sdéw wydanymi w
sprawach nie dotygeych tego organu i nie miatyadnego zwizku z wydanymi przez kierownika
Gminnego Grodka Pomocy Spotecznej w &ku decyzjami administracyjnymi. W ramach tych
wyjasnien, w zadnym momencie nie zostala wyoama opinia, ze przywotywanie w decyzji
administracyjnej wyrokow glow wydanych w innych sprawach jest ,bezpodstawre'twierdzenie
skaragcego w tym zakresie jest oczywishadinterpretagj nie majca nic wspoélnego z teeig
wypowiedzi.



Z tych powodow, w ogci skargi dotycacej rozpatrywania wnioskow skacego naleato
uzna niewtaciwos¢ Rady Gminy i wskazawtasciwe organy — kierownika Gminnegas@dka Pomocy
Spotecznej w Ssku lub Samordowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie.

Odnoszc sk do zarzutu skagcego naruszenia oboyzkdéw przez kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w &ku, jako pracownika socjalnego, przejawiggo St hie
wywigzaniem s} z zadania pracownika socjalnego gkvaego w art. 119 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej, nacpist naley wskazé, ze pozostaje to bez wptywu na legaléo
wydanych w sprawie administracyjnej decyzji, a @epenie zarzutbw w tym zakresie monasipi¢ w
trybie przewidzianym w art. 227 ustawy z dnia l4erea 1960 roku — Kodeks pegbwania
administracyjnego (por. Wyrok Wojewddzkieged8 Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 marca
2011 roku, sygn. akt | SA/Wa 2416/10).

Z tresci pism skatgcego wynikaze sktada on wiele wnioskdéw o0 przyznanie pomocy espmie]
na zaspokojenie gych potrzeb. Wspomina o potrzebie 15 dojazdéw welanowa (780 km), zakupu
okularéw, czy te dojazdow do lekarzy (2 x 26 km) i kwestionuje Wys&@& przyznanych zasitkow.

Tres¢ skargi sugeruje,zi skazacy oczekuje przyznania zasitkbw na zaspokojenieystkich
jego potrzeb wzadanych przez niego kwotach, albo znalezienie pkiemownika Gminnego €odka
Pomocy Spotecznej w 8sku, jako pracownika socjalnego, sposobu na zagpoieotych potrzeb za
przyznane zasitki.

W opisywanych w skardze przypadkach, sgkey uznal, ze otrzymat zasitki w
niewystarczajcych kwotach i oczekuje od kierownika Gminnegoddka Pomocy Spotecznej w i&ku,
jako pracownika socjalnego, znalezienia sposobuaspokojenie tych potrzeb za przyznane zasitki i
udzielenie mu w tym zakresie informacji.

Z tresci skargi wynika,ze skazacy oczekuje dziala w celu zaspokojenia swoich wilasnych
potrzeb od wszystkich, tylko nie od siebie. W pisrej kolejnéci oczekiwat tego od Gminnegos@dka
Pomocy Spotecznej w &sku, a jak nie otrzymat pomocy w oczekiwanej] wysakousitowat obarczy
ta odpowiedzialné¢ kierownika Gminnego €odka Pomocy Spotecznej w &ku, jako pracownika
socjalnego.

Decyzja o przyznanidwiadczenia z pomocy spotecznej oraz o0 ustalenio @gsokadci ma
charakter uznaniowy, co oznacza nie zawsze o0soba spelgEg ustawowe kryteria do przyznania
swiadczeniaswiadczenie to otrzyma i to w formie i wysak, jakiej oczekuje. Uznanie administracyjne
pozwala bowiem organowi administracji na wybor toagynicia, ktore uwaa on za najbardziej
wiasciwe. Przyznawana pomoc spoteczna nie ma na celuyg@a w zupetnéci wszelkich potrzeb
kazdego kto ztay wniosek o jej przyznanie, tylko na celu uthwienie osobom i rodzinom
przezwycegzanie trudnych sytuacjkyciowych, ktorych nie $ one w stanie pokoia wykorzystugc
wiasne uprawnienia, zasoby i pigvosci. Organ udziela pomocy na mganazliwosci finansowych oraz
uwzgkdniajc potrzeby wszystkich potrzehuaych.

Jezeli, organ przyznaf zasitek prawidtowo przeprowadzit pggbwanie, czego z uwagi na brak
kompetencji Rada Gminy nie ma prawa khadaie mana kwestionow& wysokaci przyznanego
swiadczenia.

Podsumowujc powysze, sam fakt niezadowolenia skgego z wysokeri przyznanego mu



zasitku nie oznaczae mae on z kolei, zrzucag odpowiedzialn& za zaspokojenie swoich wtasnych
potrzeb z siebie, obarazyta odpowiedzialné kierownika Gminnego €odka Pomocy Spotecznej w
Sasku, jako pracownika socjalnego.

Z tych powodow skarkg w czsci dotyczcej naruszenia obowakdéw przez kierownika
Gminnego Grodka Pomocy Spotecznej wisku, jako pracownika socjalnego, za bezzagadn

Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 § 1 ustiageks posfpowania administracyjnego, w
przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzeniastata uznana za bezzasadne] bezzasadrio
wykazano w odpowiedzi na skarga skazacy ponowit skarg bez wskazania nowych okoliczuo -
organ widciwy do jej rozpatrzenia mme podtrzymé swoje poprzednie stanowisko z odpowigdni
adnotacj w aktach sprawy — bez zawiadomienia gkeego.



