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Przyjecie protokotu nr 44 z sesji nadzwyczajnej Rady Gminy Sonsk z dnia 8 czerwca 2021 roku.

TYP GEOSOWANIA Jawne DATA GELOSOWANIA 2021-08-02 11:02:13
LICZBA UPRAWNIONYCH 15 GLOSY ZA 14
LICZBA OBECNYCH 15 GEOSY PRZECIW 0
LICZBA NIEOBECNYCH 0 GLOSY WSTRZYMUJACE SIE 0
GLOSY NIEODDANE 1
KWORUM ZOSTALO OSIAGNIETE
UPRAWNIENI DO GEOSOWANIA

1P NAZWISKO I IMIE GLOS

1 Borowy Eugeniusz ZA

2 Brukwicz Alicja ZA

3 Dyoniziak Stanistaw ZA

4 Dzierzecki Dariusz ZA

5 Gebert Waldemar ZA

6 Grabowska Malgorzata ZA

7 Grabowski Zenon ZA

8 Maruszewska Ewa ZA

9 Muszynski Grzegorz ZA

10 Owczarczyk Eugeniusz ZA

11 Pawlak Michat ZA

12 Piotrowicz Wiestaw ZA

13 Tetkowska Dominika NIE ODDAL GLOSU

14 Wodzynski Tadeusz ZA

15 Slusarska Krystyna ZA




XLVI sesja nadzwyczajna Rady Gminy Sonsk

GELOSOWANIE

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Sonsk

4.1 obejmujacej wsie Cichawy, Mezenino - Wegtowice oraz Slubowo. - DRUK NR 1
TYP GEOSOWANIA Jawne DATA GELOSOWANIA 2021-08-02 12:10:27
LICZBA UPRAWNIONYCH 15 GLOSY ZA 14
LICZBA OBECNYCH 15 GEOSY PRZECIW 0
LICZBA NIEOBECNYCH 0 GLOSY WSTRZYMU]JACE SIE 1
GLOSY NIEODDANE 0
KWORUM ZOSTALO OSIAGNIETE
UPRAWNIENI DO GELOSOWANIA

1L NAZWISKO I IMIE GLOS

1 Borowy Eugeniusz ZA

2 Brukwicz Alicja ZA

3 Dyoniziak Stanistaw ZA

4 Dzierzecki Dariusz ZA

5 Gebert Waldemar ZA

6 Grabowska Malgorzata ZA

7 Grabowski Zenon ZA

8 Maruszewska Ewa ZA

9 Muszynski Grzegorz ZA

10 Owczarczyk Eugeniusz ZA

11 Pawlak Michat ZA

12 Piotrowicz Wiestaw WSTRZYMAL. SIE

13 Tetkowska Dominika ZA

14 Wodzynski Tadeusz ZA

15 Slusarska Krystyna ZA




XLVI sesja nadzwyczajna Rady Gminy Sonsk

GELOSOWANIE

Uwaga 1:Niniejszym, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej ,,ustawa”) zgtaszamy uwagi do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Sonsk obejmujacej wsie Cichawy,
Mezenino- Weglowice oraz Slubowo, kwestionujac tym samym czes$¢ ustalen przyjetych w projekcie
tegoz planu. Jednoczesnie na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa powyzej, wnosimy o
stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie w
uwzglednieniem ponizszych uwag. Przedtozony do wgladu publicznego projekt aktu prawa
miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest niezgodny z
powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa oraz nie odpowiada zasadom prawidlowej legislacji. I.
W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz z uwagi na fakt posiadania przez nas prawa wlasnosci do
nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o nr ew. 8/1 (Anna Chmielewska- Buta) oraz 8/2 (Sylwester
Chrzanowski), polozonych w miejscowosci Mezenino- Wegtowice, oznaczonych w czesci graficznej
projektu planu symbolem b-01PG, przystuguje nam interes prawny w kwestionowaniu postanowien
planu, ktére wprost naruszaja prawo wtasnosci do rzeczonych nieruchomosci, tj. w szczegolnosci § 29
projektu tegoz planu. II. Nie ulega watpliwosci fakt, ze podjecie przez Rade Gminy Sonsk uchwaty nr
XLVII/358/2018 z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Sonsk obejmujacej wsie Cichawy, Mezenino-
Wegtowice oraz Slubowo, miato charakter wylacznie interwencyjny i pozostawalo w bezposrednim
zwiazku z toczacym sie od ponad trzech lat postepowaniem w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie
budynkéw inwentarskich przeznaczonych do hodowli zwierzat wraz z infrastruktura towarzyszaca na
dziatkach o nr ew. 8/1 oraz 8/2, obreb Mezenino- Weglowice. Organy gminy zdaja sie pomija¢ fakt, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy- jako akt prawa miejscowego- nie jest
Srodkiem doraznym, ktéry powinien by¢ uchwalany celem zablokowania danego przedsiewziecia. III.
Postanowienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w sposob dalece
absurdalny okreslaja przeznaczenie dziatek stanowiacych nasza wlasnos¢ jako teren powierzchniowej
eksploatacji kopalin. Powyzsze pozostaje w oderwaniu od faktycznego charakteru tychze
nieruchomosci, ich uksztaltowania oraz rzeczywistego przeznaczenia. Autor projektu planu zdaje sie
réwniez pomijac¢ klase bonitacyjna rzeczonego gruntu. Proba podnoszenia twierdzen, jakoby dziatki
gruntu o nr ew. 8/1 i 8/2 stanowily teren, ktéry winien by¢ w calosci wykorzystany do eksploatacji
kopalin, nie dos¢, ze zmierza w sposob bezposredni do zablokowania naszych planéw inwestycyjnych,
to prowadzi de facto do uniemozliwienia nam korzystania z tychze gruntéw (o charakterze stricte
rolnym) w dotychczasowy sposéb. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wykluczenie mozliwosci wznoszenia
jakichkolwiek budowli pozostajacych w zwiazku z produkcja rolna, ogranicza mozliwosci rozwoju
gospodarczego i w sposob nieproporcjonalny narusza przystugujace nam prawa. Proponowany sposob
zagospodarowania w/w jest nieuzasadniony i nieproporcjonalny. L.aczna powierzchnia przedmiotowych
dziatek wynosi ok. 19 ha (dziatka o nr ew. 8/1 - ok. 12 ha; dziatka o nr ew. 8/2 - ok. 7,5 ha), z czego
zaledwie ok. 1 ha ich lacznej powierzchni mégiby - zupeinie hipotetycznie - by¢ wykorzystany do
ewentualnej eksploatacji kopalin, a doktadnie rzecz ujmujac jest to teren, na ktorym kilkadziesiat lat
temu taka eksploatacja zostata dokonana i w pelni zakonczona. Podobna sytuacja wystepuje jednak na
co najmniej kilku sasiednich nieruchomosciach, ktérych przeznaczenie w dalszym ciagu zostato
okreslone jako tereny rolnicze. W projekcie planu - jako teren powierzchniowej eksploatacji kopalin -
powinien by¢ co najwyzej przeznaczony tylko ten obszar, ktéry faktycznie byt wykorzystany do takiej
eksploatacji, przy czym tak jak wyzej wskazano eksploatacja ta miata wymiar zupelie marginalny i
zostala juz dawno zakonczona. Przyjac nalezy, ze w przedmiotowej sprawie to nie charakterystyka
danej nieruchomosci a osoba wtascicieli i ich plany inwestycyjne miaty wytaczny wptyw na
kwalifikowanie danej dziatki do konkretnego przeznaczenia. Takie dzialanie organdéw gminy w sposéb
skrajny narusza przystugujace nam prawo wtasnosci. Rada Gminy Sonsk podejmujac uchwate w
przedmiocie planu miejscowego w jej proponowanym ksztalcie przekroczy granice wtadztwa
planistycznego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 u.p.zp. Uprawnienia przyznanego w art. 3 ust. 1 u.p.z.p.
nie nalezy wykonywac¢ catkowicie dowolnie, skoro w art. 1 ust. 2 u.p.z.p. wskazane zostaly przez
ustawodawce wartosci, ktére powinny by¢ uwzglednione przy uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,
jako zbyt daleko idace nalezy uznac¢ wytacznie mozliwosci jakiejkolwiek inne zabudowy naszych
dziatek niz wznoszenie tymczasowych obiektéw zwiazanych z eksploatacja kopalin. Stanowiace nasza
wilasnosc¢ dziatki sa dziatkami rolnymi, o takich samych wlasciwosciach jak dziatki sasiednie, ktore
stanowia wlasnos¢ innych mieszkancéw gminy. Majac na uwadze rozwdj polityki sektorowej w
rolnictwie w obecnych realiach efektywna intensyfikacja produkcji rolnej bez mozliwosci wznoszenia
jakichkolwiek obiektéw budowlanych zwiazanych z rolnictwem (np. budynki inwentarskie, silosy
zbozowe, wiaty, hale, stajnie czy obory) nie jest absolutnie mozliwa. Organy gminy zdaja sie réwniez
bagatelizowac fakt, ze w przypadku uchwalenia planu miejscowego, w tresci ktérego przeznaczenie
naszych dziatek zostanie zmienione z rolniczego na obszar eksploatacji kopalin, utracimy mozliwos¢
ubiegania sie o jakiekolwiek dofinansowania dziatalnosci w zakresie produkcji rolnej, ktéra - co istotne
- jest nieprzerwanie prowadzona na przedmiotowych dziatkach, jak réwniez ograniczona zostanie
mozliwos$¢ ubezpieczenia upraw rolnych. Celem podjecia powyzszych czynnosci kazdorazowo nalezy
przedtozy¢ zaswiadczenie o sposobie przeznaczenia danego gruntu w obowiazujacym planie
miejscowym. Ponadto, zmiana sposobu przeznaczenia naszych dziatek spowoduje koniecznos¢
dokonywania innej kwalifikacji gruntu na potrzeby ustalenia wysokosci podatku od nieruchomosci.
Wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze dziatki o nr ew. 8/1 i 8/2 nie nadaja sie do eksploatacji kopalin i nigdy
nie beda wykorzystywane do takich celéw. Skoro ingerencja planistyczna gminy jest wyjatkiem od
zasady nienaruszalnosci wiasnosci grunt przez wtadze publiczne, to tez kazde wyznaczenie w




4.2

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dodatkowych ograniczen wykonywania prawa
wlasnosci musi by¢ adekwatnie, szczegdétowo, profesjonalnie i wiarygodnie uzasadnione. Ingerencja
gminy poprzez dzialania planistyczne w sfere prawna podmiotu, naruszajaca atrybuty wlascicielskie,
dla swej legalnosci wymaga bezwzglednie wykazania, ze gmina, stanowiac w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego o przeznaczeniu terenu i sposobie jego zagospodarowania, nie
naduzyla wtadztwa planistycznego. Przy podejmowaniu inicjatywy planistycznej organ planistyczny
musi bra¢ pod uwage, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dosztoby do ponadustawowego i
nieuzasadnionego racjami spotecznymi ograniczenia prawa wlasnosci danych podmiotéw.
Ksztaltowanie polityki przestrzennej nie moze mie¢ charakteru arbitralnego, przepisy nie zezwalaja
radzie gminy na dowolnos$¢ zawartych w planie zagospodarowania ustalen. Nawet uchwalenie planu
miejscowego zgodnie z procedura nie oznacza, ze moze on narusza¢ prawo wlasnosci - tak Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r., II OSK 2069/14. Reasumujac, organy gminy
w tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego moga co prawda ogranicza¢ uprawnienia
wlascicieli w celu pelniejszej realizacji innych wartosci, ktére uznaly za wazniejsze, przy czym granice
ingerencji prawodawczej w prawo wlasnosci wyznaczaja kazdorazowo konstytucyjne zasady rownosci
oraz proporcjonalnosci. W przedmiotowej sprawie Rada Gminy Sonsk podejmujac proponowana
uchwate naruszy obie z powyzszej wskazanych zasad, a - jak stusznie wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2014 r., IT OSK 240/13 - przekroczenie przystugujacego
gminie wladztwa planistycznego poprzez niezgodne z zasada rownosci i zasada proporcjonalnosci
ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci stanowi naruszenie zasad sporzadzenia planu w
rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Nie sposob wskaza¢ podstawy, ktora usprawiedliwiataby
wprowadzenie rozwiazan planistycznych dla zaledwie dwéch konkretnych dziatek gruntu (nr ew. 8/1 i
8/2), dalece odbiegajacych od proponowanego przeznaczenia dzialek sasiednich, ktérych
uksztattowanie i charakterystyka jest dokladnie taka sama. Zasady wspoélzycia spotecznego oraz
konieczno$¢ respektowania uprawnien podmiotéow prawa wilasnosci przemawiaja przeciwko
arbitralnemu ustanowieniu takich ograniczen w sposéb bezrefleksyjny w stosunku do subiektywnie
wybranych nieruchomosci, ktére stanowia wlasnos$¢ konkretnych oséb. Uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ sporzadzana catkowicie dowolnie,
bez Zzadnego prawnego oraz racjonalnego skrepowania i uzasadnienia. Kazde wyznaczenie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dodatkowych ograniczen wykonywania prawa
wlasnosci musi by¢ adekwatnie szczegdétowo, profesjonalnie i wiarygodnie uzasadnione. W
przedmiotowej sprawie nie przeprowadzono jakichkolwiek analiz, ktore potwierdzityby zasadnos¢
wprowadzenia na catej powierzchni naszych dziatek terenu eksploatacji kopalin. Zasadne jest
przypuszczenie, ze autor projektu planu nigdy nie dokonat weryfikacji rzeczywistego stanu tychze
nieruchomosci oraz nie poréwnywat ich charakterystyki z nieruchomosciami sasiednimi. IV. Organy
gminy doskonale zdaja sobie sprawe z faktu, ze teren oznaczony symbolem b-01PG nie nadaje sie do
eksploatacji kopalin i nigdy w taki sposoéb nie bedzie wykorzystany. Ustanowienie takiej formy
przeznaczenia ma wymiar czysto fikcyjny, ktéry zmierza wylacznie do wylaczenia mozliwosci
wzniesienia na tym terenie jakichkolwiek obiektéw inwentarskich oraz innych budowli pozostajacych
w zwiazku z produkcja rolna. Wprowadzenie takich ograniczen moze by¢ uzasadnione tylko w
przypadku, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
0s6b. przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazuja, ze
interes spoteczny nie uzyskuje prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki. Oznacza to
obowiazek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (intereséw obywateli) i interesu spotecznego,
a takze uwzglednienia aspektéw racjonalnosci dziatan, proporcjonalnosci ingerencji w sfere
wykonywania prawa wtasnosci, chronionego Konstytucja RP. Ma to szczegolne znaczenia w przypadku
kolizji interesu ogdlnopanstwowego lub interesu gminy z interesem obywateli wynikajacym z prawa
wlasnosci nieruchomosci gruntowych jak i kolizji intereséw indywidualnych. Podstawowa zasada
rownosci wobec prawa wymaga wywazenia wszystkich intereséw jakie wystepuja w danej sprawie.
Podzieli¢ nalezy stanowisko doktryny w kwestii istoty dziatania zasady wywazenia przeciwstawnych
interesow, w tym stanowisko podkreslajace dwa elementy tej zasady: wywazenie wartosci interesow i
rezultat wywazenia. Nakaz wywazenia intereséw jest w szczegdlnosci naruszony jezeli: nie doszto w
ogole do wywazenia intereséw, do procesu wywazenia nie zostaly wlaczone wszystkie wymagajace
wywazenia interesy, bezpodstawnie przyjeto regute dominacji ktéregokolwiek rodzaju interesy badz
naruszono zasade sprawiedliwosci (M. Wyrzykowski - Pojecie interesu spotecznego w prawie
administracyjnym, Warszawa 1986 r., s 177-178). Obowiazek rozwaznego wywazenia wszystkich
interesow taczy sie nierozerwalnie z nakazem rzetelnego i wszechstronnego wyjasnienia i rozwazenia
okolicznosci sprawy i wydania rozstrzygniecia w zgodzie z obowiazujacym porzadkiem prawnym.
Wprawdzie gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialnos¢, to
jednak samodzielnos¢ gminy moze byc¢ realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem Organ
gminy podejmujac uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
winien zatem wywazy¢ wszystkie istniejgce interesy. W przedmiotowej sprawie, proponowana tresc¢ §
29 projektu planu ma charakter interwencyjny, nieuzasadniony i zmierzajacy wylacznie do
zablokowania wszelkich zamierzen inwestycyjnych, co wykazemy w toku ewentualnego postepowania
sadowoadministracyjnego. Postanowienia projektu miejscowego planu nie zawieraja rowniez
wszystkich obligatoryjnych elementéw planu okreslonych w przepisach ustawy oraz w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. V. W przypadku uchwalenia planu w
jego obecnej wersji podejmiemy wszelkie srodki prawne zmierzajace do ochrony przystugujacych nam
praw. Organy gminy wydatkujac srodki publiczne- w zwiazku z realizacja prac planistycznych- powinny
czynic¢ to w sposob racjonalny i uzasadniony. Konsekwencja uchwalenia planu miejscowego
obarczonego wada niewaznosci bedzie wobec powyzszego koniecznos¢ poniesienia odpowiedzialnosci
z tytutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez okreslone osoby, tym bardziej, ze juz na
obecnym etapie sprawy sygnalizujemy wadliwo$¢ wytozonego do wgladu publicznego planu.




Jednoczesnie informujemy, ze w przypadku wytaczenia mozliwosci wykorzystania dziatek stanowiacych
nasza wtasnos$¢ w ich dotychczasowy sposéb, wystapimy przeciwko gminie z roszczeniem o zaptate
odszkodowania w trybie art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Mamy podstawy, aby twierdzi¢, ze uchwalenie tegoz planu jest dziataniem celowym, z
gory zaplanowanym i zmierzajacym do wylaczenia mozliwosci wykorzystania przez nas nieruchomosci
w sposéb zgodny z ich dotychczasowym przeznaczeniem, czego organy gminy nie ukrywaty w toku
procedury planistycznej, chociazby w tresci publicznych wystapien. W tym stanie faktycznym i
prawnym wnosze jak na wstepie.

TYP GLOSOWANIA Jawne DATA GLOSOWANIA 2021-08-02 11:52:03
LICZBA UPRAWNIONYCH 15 GLOSY ZA 14
LICZBA OBECNYCH 15 GLOSY PRZECIW 1
LICZBA NIEOBECNYCH 0 GLOSY WSTRZYMU]JACE SIE 0
GLOSY NIEODDANE 0
KWORUM ZOSTALO OSIAGNIETE
UPRAWNIENI DO GEOSOWANIA

LP NAZWISKO I IMIE GLOS

1 Borowy Eugeniusz ZA

2 Brukwicz Alicja ZA

3 Dyoniziak Stanistaw ZA

4 Dzierzecki Dariusz ZA

5 Gebert Waldemar ZA

6 Grabowska Malgorzata ZA

7 Grabowski Zenon ZA

8 Maruszewska Ewa ZA

9 Muszynski Grzegorz ZA

10 Owczarczyk Eugeniusz ZA

11 Pawlak Michat ZA

12 Piotrowicz Wiestaw PRZECIW
13 Tetkowska Dominika ZA

14 Wodzynski Tadeusz ZA

15 Slusarska Krystyna ZA
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GELOSOWANIE

Uwaga 2: Wniosek dotyczy: Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Sonsk
obejmujacej wsie Cichawy, Mezenino- Wegltowice, Slubowo oraz Bienki Smietanki. Szybki rozwdj
wielkopowierzchniowych ferm drobiu i trzody chlewnej w Polsce réwniez i w naszym regionie, wobec
niedostosowanych do tego typu przedsiewzie¢ regulacji prawnych, stanowi zagrozenie dla unikalnego
w skali europejskiej bogactwa naszej ziemi, zabytkéw, form ochrony przyrody i laséw oraz zasobéw
geologicznych. W procesie lokalizacji przedmiotowych ferm nie uwzglednia sie istotnie szkodliwego
oddzialywania na srodowisko. Nie mozemy ignorowac zagrozen i ograniczen, wiazacych sie z takimi
inwestycjami. Pamietajmy, ze wielkopowierzchniowe fermy maja wplyw na srodowisko, zycie ludzi,
zwierzat i roslin. W ich poblizu warto$¢ nieruchomosci gwattownie spada, zostaje zahamowana
rozbudowa mieszkaniowa i zagrodowa. Okazuje sie, ze szkody, ktore czynia juz dziatajace w Polsce
wielkopowierzchniowe fermy sa ogromne. Z powodu niekontrolowanej i bezplanowej ekspansji takich
inwestycji, poprzez swoja postawe i podejmowane decyzje jesteSmy wszyscy razem i kazdy z osobna
odpowiedzialni za roztrwonienie dobr natury naszego kraju, regionu i gminy. Apelujemy, aby decyzje o

4.3 lokowaniu ferm drobiu i trzody chlewnej na terenie naszej gminy Sonsk dyktowata troska o wspdlne
dobro i lepsza przysztosé. Dazac do rozwoju gospodarczego, nie zapominajmy o wartosciach
wspolnego dziedzictwa. Zréwnowazony rozwdj jest przejawem budowania przyszlosci, a nie
krotkowzroczna wizja szybkich korzysci majatkowych waskiej grupy spoteczenstwa, ktérych
dlugofalowe skutki doprowadza do trwatej destrukcji poziomu zycia ludzi i utraty bogactwa réwniez na
terenie naszej Matej Ojczyzny. Zgodnie z §2 ust. 1 pkt. 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 roku, fermy drobiu prowadzace chéw zwierzat w liczbie mniejszej niz 210 duzych
jednostek przeliczeniowych (D]JP) zostaly zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko. Dlatego domagamy sie, aby w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego dla czesci gminy Sonsk wg zasady przezornosci ustali¢ minimalna odlegtosé¢
lokalizacyjna wynoszaca 1000 metrow od istniejacej zabudowy zagrodowej i budynkéw mieszkalnych
dla ferm drobiu i trzody chlewnej prowadzacych chow w liczbie nie wiekszej niz do 210 DJP. Ustalenia
takie maja bardzo duze znaczenie dla spotecznosci lokalnej zagrozonych teraz lub w przysztosci
planowanymi inwestycjami.

TYP GLOSOWANIA Jawne DATA GELOSOWANIA 2021-08-02 11:54:36
LICZBA UPRAWNIONYCH 15 GLOSY ZA 14
LICZBA OBECNYCH 15 GLOSY PRZECIW 1
LICZBA NIEOBECNYCH 0 GLOSY WSTRZYMU]JACE SIE 0
GLOSY NIEODDANE 0
KWORUM ZOSTALO OSIAGNIETE
UPRAWNIENI DO GEOSOWANIA
LP NAZWISKO I IMIE GLOS
1 Borowy Eugeniusz ZA
2 Brukwicz Alicja ZA
3 Dyoniziak Stanistaw ZA
4 Dzierzecki Dariusz ZA
5 Gebert Waldemar ZA
6 Grabowska Matgorzata ZA
7 Grabowski Zenon ZA
8 Maruszewska Ewa ZA
9 Muszynski Grzegorz ZA

10 Owczarczyk Eugeniusz ZA

11 Pawlak Michat ZA

12 Piotrowicz Wiestaw PRZECIW

13 Tetkowska Dominika ZA

14 Wodzynski Tadeusz ZA

15 Slusarska Krystyna ZA
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GELOSOWANIE

Uwaga 3: W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci Gminy Sonisk obejmujacego wsie Cichawy, Mezenino-
Wegtowice oraz Slubowo wnosze o uwzglednienie nastepujacych uwag. - Wnosze o zmiane polozenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci Gminy Sonsk obejmujacego wsie Cichawy, Mezenino- Wegtowice oraz Slubowo w czesci
dotyczacej wsi Slubowo. Ustalenie jej w odlegtosci 15 m od drég wewnetrznych jest
nieporozumieniem. Tak automatycznie wyznaczona linia zabudowy nie uwzglednia istniejacej
zabudowy oraz ksztattu i wielkosci dziatek. Wnosze o wrysowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy w
odlegtosci 5m od dréog wewnetrznych oraz o ponowne przeanalizowanie ich polozenia w obszarze
calego planu. W przypadku nieuwzglednienia uwagi w takiej tresci wnosze o zmiane odlegtosci
nieprzekraczalnej linii zabudowy poprowadzonej na dziatkach nr ewid. 120/2, 121/2, 129, 130, 119/2,
128 z obrebu Slubowo z 15m od strony drogi c-08KDW na 5m. -Dla dzialki o nr ewid. 129 z obrebu

4.4 Slubowo wnosze o zwiekszenie zasiegu jednostki c-36RM do obszaru wskazanego na obowiazujacym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Sonsk jako teren MR.
Jako wtasciciel ww dziatki sktadatem uwagi do wyktadanego do publicznego wgladu projektu studium.
Moje plany inwestycyjne zwigzane z rozbudowa gospodarstwa rolnego obejmuja teren wiekszy niz ten
wskazany w projekcie planu miejscowego. Wnosze o doprowadzenie do zgodnosci projektu planu
miejscowego z obowigzujacym studium. -Ze wzgledu na niewielka szerokos¢ dziatki nr ewid. 129 z
obrebu Slubowo wznosze o dopuszczenie powstawania nowej zabudowy gospodarczej w granicach
dzialki. Brak takiej mozliwosci i koniecznos¢ zachowania przepiséw prawa budowlanego w przypadku
budowy niezbednych do funkcjonowania gospodarstwa rolnego nowych budynkéw gospodarczo-
garazowych uniemozliwi sprawne i swobodne przemieszczanie sie sprzetem rolniczym. Jest to o tyle
istotne, ze istniejaca zabudowa o charakterze gospodarczym jest zlokalizowana niemal przy granicy
dziatki. Dazac do efektywnego zagospodarowania dziatki zasadnym wydaje sie dopuszczenie
mozliwosci lokalizowania nowej zabudowy w granicy dzialki.
TYP GLOSOWANIA Jawne DATA GLOSOWANIA 2021-08-02 11:56:26
LICZBA UPRAWNIONYCH 15 GLOSY ZA 15
LICZBA OBECNYCH 15 GLOSY PRZECIW 0
LICZBA NIEOBECNYCH 0 GLOSY WSTRZYMU]JACE SIE 0
GLOSY NIEODDANE 0
KWORUM ZOSTALO OSIAGNIETE
UPRAWNIENI DO GEOSOWANIA
LP NAZWISKO I IMIE GLOS
1 Borowy Eugeniusz ZA
2 Brukwicz Alicja ZA
3 Dyoniziak Stanistaw ZA
4 Dzierzecki Dariusz ZA
5 Gebert Waldemar ZA
6 Grabowska Malgorzata ZA
7 Grabowski Zenon ZA
8 Maruszewska Ewa ZA
9 Muszynski Grzegorz ZA
10 Owczarczyk Eugeniusz ZA
11 Pawlak Michat ZA
12 Piotrowicz Wiestaw ZA
13 Tetkowska Dominika ZA
14 Wodzynski Tadeusz ZA
15 Slusarska Krystyna ZA
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Uwaga 4:Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293) zgtaszam uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego wie$ Cichawy, dalej zwany jako ,, mpzp” i tym samym
kwestionuje czesc¢ ustalen przyjetych w projekcie tego planu. Rownoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1
i 2 ustawy, wnosze o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie planu miejscowego z uwzglednieniem moich uwag do projektu planu wskazanych nizej tj.
1.dokonanie zmiany przeznaczenie dziatki o nr ew 179 w miejscowosci Cichawy, na teren zabudowy
przemystowej, produkcyjnej, sktadéw, magazynéw i usthug z dopuszczeniem realizacji przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko z zastosowaniem rozwigzan technicznych
zmniejszajacych uciazliwosé, ewentualnie na objecie catej dziatki przeznaczeniem PU tj. teren
zabudowy produkcyjnej, sktadéw, magazynoéw lub/i ustug. Uzasadnienie W projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego wies Cichawy przyjeto, iz dziatka o nr ew 179,
ktorej wlascicielami sa moi Mocodawcy, ma mie¢ przeznaczenie, jako teren rolniczy (oznaczenie w
projekcie planu a-07R), z wylaczeniem niewielkiej czesci dzialtki, na ktorej znajduje sie juz od wielu lat
zaktad do produkcji betonu, ktéry to zaklad zostal na mapie mpzp oznaczony symbolem a-01PU tj.
teren zabudowy produkcyjnej, sktadow, magazynéw lub/i ustug. Pragne zauwazy¢, ze powyzsze
ustalenie jest w sposéb oczywisty sprzeczny z istniejacym zabudowaniem owej dziatki, bowiem zaktad
produkcyjnym zajmuje znacznie wieksza cze$¢ niz wskazano to na mapie stanowiacej zatacznik do
mpzp. I tak, zwracam uwage, iz obecnie zaklad do produkcji betonu stanowi wezet betoniarski z
niezbednymi urzadzeniami i zapleczem socjalno- bytowym, w tym m.in. silosy. W/w zaktad powstat w
oparciu o decyzje pozwolenia na budowe i inne wymagane prawem decyzje. Z niewiadomych przyczyn,
istniejacy stan faktyczny nie zostal naniesiony na mape mpzp, gdzie czes¢ istniejacego zaktadu nie
zostala uwidoczniona i zostala oznaczona na planie symbolem a-07R. W zalaczeniu przedstawiam
mape dziatki nr ew 179, na ktérej zaznaczono obszar zajety pod zaktad betoniarski. Dowdd: mapa
przedstawiajaca teren zajety pod zaktad betonu. W miejscu tym wskaza¢ nalezy, iz w/w niezgodnos¢,
ktéra moi Mocodawcy sygnalizowali Wéjtowi Gminy Sonsk od poczatku prac nad projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest niezgodna ze studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Sonsk przyjetego uchwata Rady Gminy nr
X1LIV/330/2018 z dnia 31.01.2018r., ktéry to zaklada utrzymanie terenéw, w ich dotychczasowym
uzytkowaniu. W konsekwencji, pozostawienie tego btedu w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, skutkowa¢ moze w przyszlosci stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty w sprawie zatwierdzenie projektu mpzp, stad wnosze o uwzglednienie niniejszych uwag i
skorygowanie zapiséw mpzp. Jednoczesnie moi Mocodawcy wnosza o naniesienie zmian w projekcie
mpzp, polegajacych na przeznaczeniu catej dziatki o nr ew 179, jako terenu zabudowy produkcyjnej,
sktadéw, magazynow i/lub ustug, jak w pkt.1 petitum pisma. Za uwzglednieniem tego wniosku (uwag)
przemawiaja nastepujace okolicznosci -dla dziatki o nr ew 179 jeszcze przed uchwaleniem studium,
Wojt Gminy Sonsk wydat w dniu 29.12.2017 r. decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach (znak
1P.6220.2.2017) ustalajacych uwarunkowania na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
rozbudowie zaktadu produkcji betonu o budowe instalacji do produkcji mas bitumicznych. Inwestycja
ta miala zostac¢ zrealizowana na pozostatej czesci dzialki, wg projektu zagospodarowania dziatki, ktéry
takze zalaczam do niniejszego pisma. Dowdd: decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach (znak
1P.6220.2.2017), projekt zagospodarowania dziatki. Kolejnym krokiem, celem realizacji inwestycji zw. z
rozbudowa zakladu na dziatce nr ew 179 bylo wydanie takze przez Wéjta Gminy Sonsk decyzji nr
11/2018 o warunkach zabudowy z dnia 5 czerwca 2018r., moca ktorej organ ustalil warunki zabudowy
dla inwestycji polegajacej na rozbudowie zaktadu produkcji betonu o instalacje do produkcji mas
bitumicznych o max. Wydajnosci 80Mg/h wraz z niezbedna infrastruktura techniczna obejmujaca
pozostala czes¢ przedmiotowej dziatki, ktory to obszar zostatl zaznaczony na projekcie
zagospodarowania dziatki, ktéry zataczam do niniejszych uwag. Dowdd: decyzja o warunkach
zabudowy wraz z zalacznikami, projekt zagospodarowania dziatki. Powyzszy proces inwestycyjny jest
zatem w zaawansowanym stadium, inwestor ponidst znaczne naktady finansowe celem realizacji
inwestycji, bowiem Wéjt Gminy Sonsk dotychczas nie widzial przeszkéd by na owej dzialce mozna byto
rozbudowac istniejacy zaktad produkcyjny na pozostalej czesci dziatki. Diametralna zmiana planéw
odnosnie przeznaczenia dziatki moich Mocodawcéw nastapita w projekcie mpzp, co jest niezrozumiate,
ale przede wszystkim whrew przepisom prawa. Funkcja dziatki okreslona w projekcie planu, jako teren
rolniczy uniemozliwia bowiem moim Mocodawcom realizacje praw uzyskanych przez nich wczesniej
moca ostatecznych decyzji administracyjnych i tym samym uniemozliwia im zaplanowana rozbudowe
zakladu i to w momencie, zaawansowanych prac celem realizacji inwestycji, przy jednoczesnym
istnieniu w obrocie prawnym ostatecznej decyzji Wéjta Gminy Sonsk o warunkach zabudowy,
zezwalajaca na rozbudowe zaktadu. Innymi stowy obecny projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest sprzeczny z wydanymi wczesniej przez organ planistyczny
decyzjami tj. decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach i decyzja o warunkach zabudowy.
Przeznaczenie rolnicze terenu dziatki przyjete w projekcie mpzp jest zatem sprzeczne z
przeznaczeniem okreslonym dla dziatki w wydanej w 2018 r. decyzji o warunkach zabudowy. Ta
sprzecznos$c¢ takze swiadczy o wadliwosci projektu mpzp w czesci, w ktérej dziatke moich
Mocodawcédw okreslono, jako teren rolniczy. Skutkowac¢ moze to w przysztosci uchyleniem uchwaty
zatwierdzajacej mpzp w obecnym ksztalcie, stad wnosze o uwzglednienie uwag w zakresie dziatki nr
ew 179 i naniesienie zmian w mpzp, zgodnie z licznymi wnioskami moich Mocodawcéw. Z uwagi tut.
organu, przy okresleniu przeznaczenia terenu dziatki nr ew 179, nie moze zejs¢ takze fakt sasiedztwa
dzialki, jej potozenia, czy obecnego sposobu uzytkowania. Dziatka o nr ew 179 ma powierzchnie
4,0882 ha, na ktorej funkcjonuje zaktad betoniarski wraz z niezbedna infrastruktura. Gleby maja klasy
V-VI, zatem praktycznie nie nadaja sie pod uprawe rolna. Funkcja rolna nie jest takze mozliwa w




realizacji z uwagi na istniejacy na dzialce zaktad. Zatem przeznaczenie w mpzp owej dzialtki jako teren
przemystowy, produkcyjny, nie zaburzy struktury i fizjonomii krajobrazu. Nieprawidtowoscia jest takze
to, iz przedmiotowy projekt mpzp w obrebie tej samej dziatki wskazuje miejscowe rozne jej
przeznaczenie. Warto zaznaczy¢, iz na sasiednich dziatkach znajduja sie kopalnie kruszywa, na ktore
wydano koncesje. Teren dziatki o nr ew 179 zostat przeksztalcony antropogenicznie, co w ocenie
Wnioskodawcéw winno byto by¢ wziete pod uwage przy opracowaniu projektu planu, w ktorej
rozstrzygano o przeznaczeniu owego terenu. Teren dziatki nie jest objety obszarem NATURA 2000, ani
nie sasiaduje z obszarem NATURA 2000. Nie jest obszarem chronionego krajobrazu ani nie sasiaduje z
obszarem chronionego krajobrazu; nie jest takze to teren objety ochrona na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W niniejszej sprawie istotna okolicznoscia jest takze to, iz
rozbudowa istniejacego zaktadu produkcji betonu, obejmujaca prawie potowe dziatki nr ew 179 zostata
pozytywnie zaopiniowana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ciechanowie (postanowienie RDOS z dn.
15.11.2017 r. uzgadniajace realizacje przedsiewziecia zw. z rozbudowa zaktadu produkcji betonu,
pozytywna opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ciechanowie z dn.
10.11.2017r- dokumenty te znajduja sie w posiadaniu organu). Oba w/w organy uzgodnity realizacje
wnioskowanego przez inwestoréw przedsiewziecia, ktére ma obejmowac potowe dziatki nr ew 179, po
dokonaniu oceny ewentualnych zagrozen dla srodowiska, jakie teoretycznie mogltyby powstac. Takie
zagrozenia zostaly wykluczone, co takze pozwala na przeznaczenie dzialki, jako terenu pod zabudowe
przemystowa, produkcyjna i ustugowa z dopuszczeniem realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko z zastosowaniem rozwiazan technicznych zmniejszajacych uciazliwosc.
Kolejnym argumentem przemawiajacym za uwzglednieniem niniejszych uwag sa konsekwencje, jakie
Wnioskodawcy poniosa, gdy zostanie uchwalony mpzp w obecnym ksztatcie, w ktérym dziatka nr 179
przeznaczona jest jako teren rolny. Wnioskodawcy nie beda mogli dokonczy¢ realizacji inwestycji zw. z
rozbudowa zakladu produkcji betonu, ktéra jak wspomniatam wyzej jest w zaawansowanym stanie
realizacji. Dziatka nr ew 179 stanie sie dla nich zasadniczo bezuzyteczna, bowiem praktycznie cata
dziatka tj. ok 3h nie bedzie mogta by¢ zagospodarowana zgodnie z przeznaczeniem planu , bowiem
teren nie nadaje sie pod produkcje, uprawe rolna, wtasnie z uwagi na istniejacy na dziatce zaktad,
ktory przeksztalcit ten teren antropogenicznie. Rowniez klasy gleby nie pozwola na jego rolnicze
wykorzystanie. Wnioskodawcy z uwagi na zaplanowany rozwdj dziatalnosci, potrzebuja terenu by
dziatalnos$¢ owa prowadzi¢, rozwija¢, co nie bedzie mozliwe gdy mpzp wejdzie w zycie. Wnioskodawcy
beda zmuszeni przenies¢ zaklad w inne miejsce, co oczywiscie wiazac¢ sie bedzie z ogromnymi
kosztami. Koszty te w realiach omawianej sprawy beda stanowi¢ ich szkode w rozumieniu prawa
cywilnego. Innymi stowy, koszty te powstana, na skutek uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przeznaczajacego dziatke Wnioskodawcow jako teren rolny. Z
uwagi na konsekwencje dla Wnioskodawcow, w przypadku braku skorygowania mpzp nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko zaskarzenie uchwaty w sprawie mpzp, ale takze wystapienie p-ko Urzedowi Gminy
Sonsk z roszczeniem cywilnym o odszkodowanie, za szkody, jakie Wnioskodawcy poniosa na skutek
pozbawienia ich mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terenie wtasnej dziatki, jej
rozwoju. Dodam przy tym, iz projekt mpzp nie tylko ogranicza ich prawo wtasnosci, ale przede
wszystkim pozbawia ich praw nabytych tj. ustalonego w decyzji o warunkach zabudowy nr 11/2018 z
dn. 05.06.2018 r. przeznaczenie czesci dziatki nr ew179 pod rozbudowe zaktadu produkcji betonu.
Majac powyzsze na uwadze projekt przedmiotowego planu powinien zosta¢ zmieniony, zgodnie z
Whnioskiem inwestoréw, wobec tego, wnosze jak na wstepie. Zataczniki: 1.projekt zagospodarowania
dziatki nr 179 z zaznaczonymi na nim zabudowaniami istniejacymi, a nie uwzglednionymi w projekcie
mpzp, oraz z zaznaczona czescia dziatki, przeznaczona decyzja WZ na budowe instalacji do produkcji
mas bitumicznych, 2.decyzja WZ z dn.05.06.2018 r. wraz z zatacznikami, 3.decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z dn.29.12.2017 r..

TYP GEOSOWANIA Jawne DATA GEOSOWANIA 2021-08-02 11:59:16
LICZBA UPRAWNIONYCH 15 GLOSY ZA 13
LICZBA OBECNYCH 15 GLOSY PRZECIW
LICZBA NIEOBECNYCH 0 GLOSY WSTRZYMU]JACE SIE 2
GLOSY NIEODDANE

KWORUM ZOSTALO OSIAGNIETE

UPRAWNIENI DO GELOSOWANIA

1L NAZWISKO I IMIE GLOS

1 Borowy Eugeniusz ZA

2 Brukwicz Alicja ZA

3 Dyoniziak Stanistaw ZA

4 Dzierzecki Dariusz ZA

5 Gebert Waldemar ZA

6 Grabowska Malgorzata WSTRZYMAL SIE
7 Grabowski Zenon ZA

8 Maruszewska Ewa ZA

) Muszynski Grzegorz ZA




10 Owczarczyk Eugeniusz ZA
11 Pawlak Michat ZA
12 Piotrowicz Wiestaw ZA
13 Tetkowska Dominika ZA
14 Wodzynski Tadeusz ZA
15 Slusarska Krystyna WSTRZYMAL SIE
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GLOSOWANIE
4.6 Uwaga 5: Uwaga nieczytelna.
TYP GLOSOWANIA Jawne DATA GLOSOWANIA 2021-08-02 12:02:08
LICZBA UPRAWNIONYCH 15 GLOSY ZA 14
LICZBA OBECNYCH 15 GLOSY PRZECIW 0
LICZBA NIEOBECNYCH 0 GLOSY WSTRZYMUJACE SIE 1
GLOSY NIEODDANE 0
KWORUM ZOSTALO OSIAGNIETE
UPRAWNIENI DO GEOSOWANIA

LP NAZWISKO I IMIE GLOS

1 Borowy Eugeniusz ZA

2 Brukwicz Alicja ZA

3 Dyoniziak Stanistaw ZA

4 Dzierzecki Dariusz ZA

5 Gebert Waldemar ZA

6 Grabowska Malgorzata ZA

7 Grabowski Zenon ZA

8 Maruszewska Ewa ZA

9 Muszynski Grzegorz ZA

10 Owczarczyk Eugeniusz ZA

11 Pawlak Michat ZA

12 Piotrowicz Wiestaw WSTRZYMAL SIE

13 Tetkowska Dominika ZA

14 Wodzynski Tadeusz ZA

15 Slusarska Krystyna ZA
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4.7 Uwaga 6:Uwaga nieczytelna.
TYP GLOSOWANIA Jawne DATA GLOSOWANIA 2021-08-02 12:04:08
LICZBA UPRAWNIONYCH 15 GLOSY ZA 14
LICZBA OBECNYCH 15 GLOSY PRZECIW 0
LICZBA NIEOBECNYCH 0 GLOSY WSTRZYMUJACE SIE 1
GLOSY NIEODDANE 0
KWORUM ZOSTALO OSIAGNIETE
UPRAWNIENI DO GEOSOWANIA

LP NAZWISKO I IMIE GLOS

1 Borowy Eugeniusz ZA

2 Brukwicz Alicja ZA

3 Dyoniziak Stanistaw ZA

4 Dzierzecki Dariusz ZA

5 Gebert Waldemar ZA

6 Grabowska Malgorzata ZA

7 Grabowski Zenon ZA

8 Maruszewska Ewa ZA

9 Muszynski Grzegorz ZA

10 Owczarczyk Eugeniusz ZA

11 Pawlak Michat ZA

12 Piotrowicz Wiestaw WSTRZYMAL SIE

13 Tetkowska Dominika ZA

14 Wodzynski Tadeusz ZA

15 Slusarska Krystyna ZA
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Uwaga 7: Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293) zgtaszam uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego wie$ Cichawy, dalej zwany jako ,, mpzp” i tym samym
kwestionujemy czes$¢ ustalen przyjetych w projekcie tego planu. Réwnoczesnie, w oparciu o art. 19
ust. 1 i 2 ustawy, wnosimy o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do
uchwalenia projekcie planu miejscowego z uwzglednieniem naszych uwag do projektu planu
wskazanych nizej tj. 1.dokonanie zmiany przeznaczenie dziatki o nr ew 179 w miejscowosci Cichawy,
na teren zabudowy przemystowej, produkcyjnej, sktadéw, magazynow i ustug z dopuszczeniem
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko z zastosowaniem rozwiazan
technicznych zmniejszajacych uciazliwos¢, ewentualnie na objecie calej dziatki przeznaczeniem PU tj.
teren zabudowy produkcyjnej, sktadow, magazynéw lub/i ustug. Uzasadnienie W projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego wies Cichawy przyjeto, iz dziatka
onr ew 179, ktérej wlascicielami jesteSmy, ma mie¢ przeznaczenie, jako teren rolniczy (oznaczenie w
projekcie planu a-07R), z wylaczeniem niewielkiej czesci dzialtki, na ktorej znajduje sie juz od wielu lat
zaktad do produkcji betonu, ktéry to zaklad zostal na mapie mpzp oznaczony symbolem a-01PU t;j.
teren zabudowy produkcyjnej, sktadow, magazynéw lub/i ustug. Pragniemy zauwazy¢, ze powyzsze
ustalenie jest w sposéb oczywisty sprzeczny z istniejacym zabudowaniem owej dziatki, bowiem zaktad
produkcyjnym zajmuje znacznie wieksza cze$¢ niz wskazano to na mapie stanowiacej zatacznik do
mpzp. I tak, zwracam uwage, iz obecnie zaklad do produkcji betonu stanowi wezet betoniarski z
niezbednymi urzadzeniami i zapleczem socjalno- bytowym, w tym m.in. silosy. W/w zaktad powstat w
oparciu o decyzje pozwolenia na budowe i inne wymagane prawem decyzje. Z niewiadomych przyczyn,
istniejacy stan faktyczny nie zostal naniesiony na mape mpzp, gdzie czes¢ istniejacego zakladu nie
zostala uwidoczniona i zostala oznaczona na planie symbolem a-07R. W zataczeniu przedstawiamy
mape dziatki nr ew 179, na ktérej zaznaczono obszar zajety pod zaktad betoniarski. Dowdd: mapa
przedstawiajaca teren zajety pod zaktad betonu. W miejscu tym wskaza¢ nalezy, iz w/w niezgodnos¢,
ktéra sygnalizowaliSmy Wéjtowi Gminy Sonsk od poczatku prac nad projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jest niezgodna ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Sonisk przyjetego uchwata Rady Gminy nr XLIV/330/2018 z
dnia 31.01.2018r,, ktéry to zaktada utrzymanie terenéw, w ich dotychczasowym uzytkowaniu. W
konsekwencji, pozostawienie tego btedu w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, skutkowa¢ moze w przysztosci stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie
zatwierdzenie projektu mpzp, stad wnosimy o uwzglednienie niniejszych uwag i skorygowanie zapiséw
mpzp. Jednoczesnie wnosimy o naniesienie zmian w projekcie mpzp, polegajacych na przeznaczeniu
catlej dzialtki o nr ew 179, jako terenu zabudowy produkcyjnej, sktadéw, magazynéw i/lub ustug, jak w
pkt.1 petitum pisma. Za uwzglednieniem tego wniosku (uwag) przemawiaja nastepujace okolicznosci -
dla dziatki o nr ew 179 jeszcze przed uchwaleniem studium, Wéjt Gminy Sonsk wydat w dniu
29.12.2017 r. decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach (znak IP.6220.2.2017) ustalajacych
uwarunkowania na realizacje przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie zaktadu produkcji betonu o
budowe instalacji do produkcji mas bitumicznych. Inwestycja ta miata zosta¢ zrealizowana na
pozostalej czesci dziatki, wg projektu zagospodarowania dzialki, ktory takze zalaczam do niniejszego
pisma. Dowdd: decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach (znak IP.6220.2.2017), projekt
zagospodarowania dziatki. Kolejnym krokiem, celem realizacji inwestycji zw. z rozbudowa zaktadu na
dzialce nr ew 179 byto wydanie takze przez Wdjta Gminy Sonsk decyzji nr 11/2018 o warunkach
zabudowy z dnia 5 czerwca 2018r., moca ktérej organ ustalil warunki zabudowy dla inwestycji
polegajacej na rozbudowie zaktadu produkcji betonu o instalacje do produkcji mas bitumicznych o
max. Wydajnosci 80Mg/h wraz z niezbedna infrastruktura techniczna obejmujaca pozostata czes¢
przedmiotowej dzialki, ktéry to obszar zostat zaznaczony na projekcie zagospodarowania dziatki, ktory
zalaczam do niniejszych uwag. Dowdd: decyzja o warunkach zabudowy wraz z zalacznikami, projekt
zagospodarowania dziatki. Powyzszy proces inwestycyjny jest zatem w zaawansowanym stadium,
poniesliSmy znaczne naklady finansowe celem realizacji inwestycji, bowiem Wojt Gminy Sonsk
dotychczas nie widzial przeszkod by na owej dzialce mozna byto rozbudowac istniejacy zaktad
produkcyjny na pozostatej czesci dziatki. Diametralna zmiana planéw odnosnie przeznaczenia dziatki
nastapita w projekcie mpzp, co jest niezrozumiate, ale przede wszystkim wbrew przepisom prawa.
Funkcja dziatki okreslona w projekcie planu, jako teren rolniczy uniemozliwia bowiem realizacje praw
uzyskanych przez nas wczesniej moca ostatecznych decyzji administracyjnych i tym samym
uniemozliwia nam zaplanowana rozbudowe zaktadu i to w momencie, zaawansowanych prac celem
realizacji inwestycji, przy jednoczesnym istnieniu w obrocie prawnym ostatecznej decyzji Wojta Gminy
Sonisk o warunkach zabudowy, zezwalajaca na rozbudowe zaktadu. Innymi stowy obecny projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest sprzeczny z wydanymi wczesniej przez
organ planistyczny decyzjami tj. decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach i decyzja o warunkach
zabudowy. Przeznaczenie rolnicze terenu dziatki przyjete w projekcie mpzp jest zatem sprzeczne z
przeznaczeniem okreslonym dla dziatki w wydanej w 2018 r. decyzji o warunkach zabudowy. Ta
sprzecznos$¢ takze swiadczy o wadliwosci projektu mpzp w czesci, w ktorej dziatke moich
Mocodawcéw okreslono, jako teren rolniczy. Skutkowaé¢ moze to w przysziosci uchyleniem uchwaty
zatwierdzajacej mpzp w obecnym ksztalcie, stad wnosze o uwzglednienie uwag w zakresie dziatki nr
ew 179 i naniesienie zmian w mpzp, zgodnie z licznymi wnioskami moich Mocodawcéw. Z uwagi tut.
organu, przy okresleniu przeznaczenia terenu dziatki nr ew 179, nie moze zejs¢ takze fakt sasiedztwa
dzialki, jej potozenia, czy obecnego sposobu uzytkowania. Dziatka o nr ew 179 ma powierzchnie
4,0882 ha, na ktorej funkcjonuje zaktad betoniarski wraz z niezbedna infrastruktura. Gleby maja klasy
V-VI, zatem praktycznie nie nadaja sie pod uprawe rolna. Funkcja rolna nie jest takze mozliwa w
realizacji z uwagi na istniejacy na dzialce zaktad. Zatem przeznaczenie w mpzp owej dzialtki jako teren




przemystowy, produkcyjny, nie zaburzy struktury i fizjonomii krajobrazu. Nieprawidlowoscia jest takze
to, iz przedmiotowy projekt mpzp w obrebie tej samej dziatki wskazuje miejscowe rézne jej
przeznaczenie. Warto zaznaczy¢, iz na sasiednich dziatkach znajduja sie kopalnie kruszywa, na ktére
wydano koncesje. Teren dziatki o nr ew 179 zostal przeksztatcony antropogenicznie, co w ocenie
Wnioskodawcow winno byto by¢ wziete pod uwage przy opracowaniu projektu planu, w ktorej
rozstrzygano o przeznaczeniu owego terenu. Teren dzialki nie jest objety obszarem NATURA 2000, ani
nie sasiaduje z obszarem NATURA 2000. Nie jest obszarem chronionego krajobrazu ani nie sasiaduje z
obszarem chronionego krajobrazu; nie jest takze to teren objety ochrona na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W niniejszej sprawie istotna okolicznoscia jest takze to, iz
rozbudowa istniejacego zaktadu produkcji betonu, obejmujaca prawie potowe dziatki nr ew 179 zostata
pozytywnie zaopiniowana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ciechanowie (postanowienie RDOS z dn.
15.11.2017 r. uzgadniajace realizacje przedsiewziecia zw. z rozbudowa zakladu produkcji betonu,
pozytywna opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ciechanowie z dn.
10.11.2017r- dokumenty te znajduja sie w posiadaniu organu). Oba w/w organy uzgodnity realizacje
wnioskowanego przez inwestorow przedsiewziecia, ktére ma obejmowac potowe dziatki nr ew 179, po
dokonaniu oceny ewentualnych zagrozen dla srodowiska, jakie teoretycznie mogtyby powstac. Takie
zagrozenia zostaly wykluczone, co takze pozwala na przeznaczenie dziatki, jako terenu pod zabudowe
przemystowa, produkcyjna i ustugowa z dopuszczeniem realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko z zastosowaniem rozwigzan technicznych zmniejszajacych uciazliwosc.
Kolejnym argumentem przemawiajacym za uwzglednieniem niniejszych uwag sa konsekwencje, jakie
poniesiemy, gdy zostanie uchwalony mpzp w obecnym ksztalcie, w ktérym dziatka nr 179
przeznaczona jest jako teren rolny. Nie bedziemy mogli dokonczy¢ realizacji inwestycji zw. z
rozbudowa zaktadu produkcji betonu, ktéra jak wspomnieliSmy wyzej jest w zaawansowanym stanie
realizacji. Dziatka nr ew 179 stanie sie dla nas zasadniczo bezuzyteczna, bowiem praktycznie cata
dzialka tj. ok 3h nie bedzie mogta by¢ zagospodarowana zgodnie z przeznaczeniem planu , bowiem
teren nie nadaje sie pod produkcje, uprawe rolna, wtasnie z uwagi na istniejacy na dziatce zaktad,
ktory przeksztalcilt ten teren antropogenicznie. Rowniez klasy gleby nie pozwola na jego rolnicze
wykorzystanie. Wnioskujemy z uwagi na zaplanowany rozwdj dziatalnosci, potrzebujemy terenu by
dziatalno$¢ owa prowadzi¢, rozwija¢, co nie bedzie mozliwe gdy mpzp wejdzie w zycie. Bedziemy
zmuszeni przenies¢ zaklad w inne miejsce, co oczywiscie wigzac sie bedzie z ogromnymi kosztami.
Koszty te w realiach omawianej sprawy beda stanowi¢ ich szkode w rozumieniu prawa cywilnego.
Innymi stowy, koszty te powstang, na skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przeznaczajac nasza dziatke jako teren rolny. Z uwagi na konsekwencje dla nas, w
przypadku braku skorygowania mpzp nalezy bra¢ pod uwage nie tylko zaskarzenie uchwaly w sprawie
mpzp, ale takze wystapienie p-ko Urzedowi Gminy Sonsk z roszczeniem cywilnym o odszkodowanie, za
szkody, jakie poniesiemy na skutek pozbawienia nas mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na terenie wilasnej dzialki, jej rozwoju. Dodamy przy tym, iz projekt mpzp nie tylko ogranicza nasze
prawo wlasnosci, ale przede wszystkim pozbawia nas praw nabytych tj. ustalonego w decyzji o
warunkach zabudowy nr 11/2018 z dn. 05.06.2018 r. przeznaczenie czesci dziatki nr ew179 pod
rozbudowe zaktadu produkcji betonu. Majac powyzsze na uwadze projekt przedmiotowego planu
powinien zosta¢ zmieniony, zgodnie z naszym Wnioskiem, wobec tego, wnosimy jak na wstepie.
Zalaczniki: 1.projekt zagospodarowania dziatki nr 179 z zaznaczonymi na nim zabudowaniami
istniejacymi, a nie uwzglednionymi w projekcie mpzp, oraz z zaznaczona czescia dziatki, przeznaczona
decyzja WZ na budowe instalacji do produkcji mas bitumicznych, 2.decyzja WZ z dn.05.06.2018 r. wraz
z zalacznikami, 3.decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z dn.29.12.2017 r..

TYP GEOSOWANIA Jawne DATA GEOSOWANIA 2021-08-02 12:06:09
LICZBA UPRAWNIONYCH 15 GLOSY ZA 15
LICZBA OBECNYCH 15 GLOSY PRZECIW 0
LICZBA NIEOBECNYCH 0 GLOSY WSTRZYMU]JACE SIE 0
GLOSY NIEODDANE 0

KWORUM ZOSTALO OSIAGNIETE

UPRAWNIENI DO GEOSOWANIA

1L NAZWISKO I IMIE GLOS
1 Borowy Eugeniusz ZA
2 Brukwicz Alicja ZA
3 Dyoniziak Stanistaw ZA
4 Dzierzecki Dariusz ZA
5 Gebert Waldemar ZA
6 Grabowska Malgorzata ZA
7 Grabowski Zenon ZA
8 Maruszewska Ewa ZA
9 Muszynski Grzegorz ZA
10 Owczarczyk Eugeniusz ZA
11 Pawlak Michat ZA




12 Piotrowicz Wiestaw ZA
13 Tetkowska Dominika ZA
14 Wodzynski Tadeusz ZA
15 Slusarska Krystyna ZA




