Zadznik do uchwaty

Nr XXX1/186/2017
Rady Gminy &k

z dnia 13 lutego 2017 r

Zawiadomienie

0 sposobie zatatwienia skargi A.K. na dziatathdVoéjta Gminy Sask w
przedmiocie realizacji inwestycji na drodze gminndjcy Strazackiej w
Gasocinie

1) art. 229 pkt. 3), art. 238 § 1 i art. 239 8§ 1 wsta dnia 14 czerwca 1960
roku — Kodeks pospowania administracyjnego (Dz.U. z 2016r., poz. 23
ze zm.);

2) ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwigblicznych (Dz. U z
2015r., poz. 2164 ze zm.);

3) ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (IDz.2016 r., poz. 290
ze zm.);

4) ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o sanmueie gminnym (Dz. U. z 2016
r., poz.446 ze zm.);

5) rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. prasvie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg ii@gkow (Dz. U Nr 5,
poz. 46).

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Gminy Sask w dniu 20 grudnia 2016 r. zostata przekazana do
rozpatrzenia zgodnie z wiewosciag przez Urad Marszatkowski Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie wniesiona dgaglektronicza w dwoch mailach
z dnia 6 grudnia 2016 r. i z dnia 9 grudnia 2018karga A.K. na dziatalso
Woéjta Gminy Sask w przedmiocie realizacji inwestycji na drodze imgmej
ulicy Strazackiej w Gsocinie. W tej samej sprawie skacy ztozyt rowniez
skarg bezpdrednio do Rady Gminy w dniu 14 grudnia 2016 r.

Po zapoznaniu giz zarzutami skargi, Komisja Rewizyjna Rady Gminy
Saask przygotowata stanowisko Rady GminynSk w przedmiocie rozpatrzenia
skargi, proponujc uznanie jej za bezzasadr© uznaniu skargi za bezzasadn
przegdzity nastpujace przestanki:

W zitozonej skardze na dziatalfioWoéjta Gminy Sask w mailu z dnia 9
grudnia 2016 r. skagcy zarzucit ,niezgodne z umaew bezprawne zatrudnienie
podwykonawcy frezowania na Stexkiej — paragraf 10 zat. nr 7 SIWZ”, ,brak
na prawie 1000 fn 8 cm podbudowy na Strackiej w Gisocinie, chocia
oferentow informowano oficjalnie o tej konieczoi oraz niewypetnienie przez
wykonawe inwestycji przetargowego wymogu @aadczenia. Natomiast w
mailu z dnia 6 grudnia 2016 r. skacy zarzucit , # Gmina jako zamawiagy



dokonata zmiany SIWZ dotygzej potazenia 935 rh podbudowy o grubiwi 8
cm ,czego nie ma w Projekcie budowlanym i co zgedni gwiadczeniem
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego oraz stanem €aktym — realizowane nie
jest”, czyli wprowadzenie w bl ,niektorych firm startujcych do przetargu,
ktore musialy uwzgldniat koszty potaenia tej warstwy podbudowy, ktorej
wartad¢ w tysigcach ziotych to suma 3-cyfrowa”. Zdaniem skaego
prowadzenie na ulicy Strackiej rob6t budowlanych na podstawie zgtoszenia
oraz na podstawie decyzji stanowi gpoadczenie nieprawdy w sytuacii
pozyskania dofinansowania UE na pracest@fokumentem nie przedionym
do wniosku o udzielenie pomocy”. Skacy twierdzi rownie, ze ,Niezgodnie z
Umowg Wykonawcy 1 Zamawiacego zatrudniono podwykonagvcdo
frezowania i asfaltowania nawierzchni - 8 10 ustaficznika nr 7 do SIWZ, a
kierownik budowy ,od marca br. znajdowat¢sw oczywistym konflikcie
intereséw, bdac do sierpnia br. Zagbcg kierownika Pow. Z-du Drég w
Ciechanowie”. Skancy dohcza do skargi (2 maile) kappisma Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ciechanowie stagumgo odpowiedl na
pismo skatgcego oraz wydruk odpowiedzi podsekretarza stanuimshkérstwie
Infrastruktury z 28 maja 2010 roku na zapytanigowawie zakresu stosowania i
interpretacji przepisébw ustawy o0 szczegoélnych zasladprzygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznyatiotyczice prawidtowdci
postpowania Starostwa Powiatowego w Drawsku Pomorskim.

Odnoszc sk do zarzutdéw skargi, Rada GminyifS& uznaje wszystkie za
catkowicie bezzasadne.

Realizacja operacji pn. ,Rozbudowa drogi gminnel20902W Snask —
Komory Btotne — SAsk od km 0+275,50 do km 4+464,8-0 wraz z przebudow
drogi gminnej nr 121015W ul. Stracka w m. @socin na odcinku od km
0+0,000 do km 0+478,15" realizowanej przez Ggridmask w ramach umowy o
przyznaniu pomocy nr 00048-65151-UM0700402/16 zadh8 lipca 2016 r.
zawartej w ramach poddziatania ,Wsparcie inwestyawigzanych z
tworzeniem, ulepszaniem Ilub rozbudpwwszystkich rodzajéow malej
infrastruktury, w tym inwestycji w energodnawialm i w oszczdzanie energii”
objetego PROW na lata 2014 — 2020, przebiegata zgadaewvary umowy 0
przyznaniu pomocy i oczyégie zgodnie z dokumentacjprzedstawiogn w
ramach Whniosku o przyznanie pomocy, w tym dokun@qtdechniczi
stanowjca zahcznik do zgtoszenia z dnia 9 grudnia 2015 r. 0 aazel
wykonania robot budowlanych.

Na ulicy Straackiej w Gysocinie oprécz robét budowlanych etych
zgtoszeniem, na ktore Gmina & otrzymata dofinansowanie, prowadzoge s
rowniez inne roboty budowlane zé&rodkéw wiasnych gminy na podstawie
decyzji Starosty Ciechanowskiego Nr 178/2016 z dibakwietnia 2016 r. o
zezwoleniu na realizagjinwestycji drogowej wydanej w trybie przepisow
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnyckadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznyddz( U z 2015 r., poz. 2031 ze



zm.). Roboty musiaty kyprowadzone w tym samym czasie z uwagi nadby
po zakdczeniu jednej inwestycji na drodze nie bylo konreszi zniszczenia
prac ju wykonanych, w ramach prowadzenia drugiej inwestyEkonomika
procesu inwestycyjnego wymusita takie rozaéanie czasowe.

Roboty budowlane oblje dokumentagjbudowlarn zatwierdzon decyzy
Starosty Ciechanowskiego Nr 178/2016 z dnia 15 #wae2016 r. obejmyj
wykonanie przycza elektroenergetycznego démetlenia ulicznego, m.in. na
dzialce, ktora w wyniku podziatu gruntu prywatnegatwierdzonegaogtdecyzj
przeszta na wtasgé gminy i nie pokrywaj sie w zadnym punkciez robotami
budowlanymi ugtymi w zgtoszeniu z dnia 9 grudnia 2015 r. o zamear
wykonania robot budowlanych, na ktére Gmina otrzZgntknfinansowanie.

Potwierdzeniem powygzego § precyzyjne zapisy w ogbonych
Dziennikach budowy prowadzonych elnie dla roboét olefych zgltoszeniem i
odrebnie dla robot olsfych decyz. Wszystkie organy wkgiwe w sprawie
rozumiep i nie kwestiony faktu, ze na jednej drodze prowadzone byly roboty
budowlane w oparciu o dwa @thne projekty i dwa zezwolenia (zgtoszenie |
decyzja). Co wicej nie ma i nie bylazadnych przeszkdéd prawnych, aby na
podstawie kolejnego projektu na tej samej drodzly pyowadzone roboty
budowlane w oparciu z kolei o pozwolenie na buglowedynie skancy
pomimo otrzymania bardzo szczegoOtowych Wwgjen, nie tylko od Wdjta
Gminy, ale rownie od innych organow, do ktérychestwracat oraz dyspomg
kompletry dokumentagj, otrzyman w trybie ustawy o dosgpie do informacji
publiczne], nie jest w stanie zrozurietej proste] kwestii. Rada Gminy
wskazuje réwnig, ze z dojczonej do skargi ,interpretacji” podsekretarza stan
w Ministerstwie Infrastruktury z 28 maja 2010 rokue wynika,ze dziatanie
iInwestora w zakresie inwestycji na ulicy Staekiej jest niezgodne z
jakimkolwiek przepisem prawnym. WAgait to skargcemu rownie Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego wipiie z dnia 30 listopada 2016 r., ktére sam
skaracy dohczyt do skargi. Réwnig ani Prokuratura, ani organy nadzoru
budowlanego, pomimo licznych sktadanych przez mka&go zawiadomie o
popetnieniu przez Waojta Gminy gk ,wyimaginowanych” przegpstw w
zakresie realizacji inwestycji przy ulicy Stexkiej, nie stwierdzityzadnego
naruszenia prawa.

Rada Gminy dodatkowo, spetrjajprasbe skatacego, ktéry nie wie czy
wiasciwe jest postugiwanie siprzez inwestora pegiem ,przebudowa” jako
okresleniem przedmiotu robot na ulicy Stexkiej, wyj&nia, ze w rozumieniu
przepisow art. 3 pkt 6 i 7a ustawy Prawo budowlakreslenie jest prawidtowe.
Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 6 i 7a) ustawy Préawdowlane pod pogiem
budowy — naley rozumie€ wykonywanie obiektu budowlanego w o#leym
miejscu, a take odbudow, rozbudow, nadbudow obiektu budowlanego.
Przebudow jest wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku kténynas¢puje
zmiana parametréow zytkowych lub technicznych istnigjego obiektu
budowlanego, z wyjkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura




powierzchnia zabudowy, wysokn dlugaé, szeroké¢ badz liczba
kondygnacji; w przypadku drégs slopuszczalne zmiany charakterystycznych
parametrow w zakresie niewymag@jm zmiany granic pasa drogowego.
Wszystkie roboty budowlane przy ulicy Stagkiej, obgte zgloszeniem,
stanowity przebudow w rozumieniu cytowanego przepisu. aiMiwosci
skaracego nie znajdgjpodstaw prawnych.

Réwniez w trakcie samego pagtowania przetargowego Wojt Gminy
Saask nie naruszyt ani ustawy Prawo zamdawigublicznych, ani przepiséw
ustawy Prawo budowlane oraz wykonawczych do nrejzawieragc umowe na
roboty budowlane nie naruszyt przepisow Kodeksu iloyego. W przetargu
ztozono 6 ofert izaden z oferentow nie skat we wiasciwym trybie wynikéw
przetargu. Wybrana oferta byta o prawie 200 ¢tyginizsza nk nastpna w
kolejncsci pod wzgédem ceny. Wybrany oferent spetnit wszystkie sta@ian
wymogi formalne, réwnigw zakresie wymaganego @aadczenia.

Wykonawca wybrany w przetargu miat prawo realizbweoboty
budowlane réwniz przy pomocy podwykonawcéw, co wynika ze zinej
oferty. Okoliczné¢, ze Inspektor Nadzoru Inwestorskiego zakwestionowat
jakas¢ frezowania i byto ono wykonywane ponowndgjiadczy o dobrej pracy
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego. Wszelkie kogatyownego frezowania
poniést wykonawca, a inwestor, tj. Gmina uzyskalaseiwa jakas¢ robot
budowlanych.

Realizacja umowy, wbrew twierdzeniom skgego przebiegata zgodnie
z dokumentagj i ztozong oferty. Potwierdzaj to zapisy w dziennikach budowy.
Inspektor Nadzoru Inwestorskiego bardzo precyzykoatrolowat zgodng:
realizowanych robot z dokumentacfwierdzenia skagcego g nieprawdziwe i
swiadcz o braku merytorycznej wiedzy w zakresie prawa bvdoego i
realizacji inwestyciji.

Nie znajduje réwniz potwierdzenia zarzut konfliktu interesu kierownika
budowy. Okoliczné¢, ze osoba petgca funkcg kierownika budowy drogi
gminnej, jest pracownikiem, nawet peajeym funkcg kierownicz w
powiatowej jednostce organizacyjnej nie stanowooflkcie intereséw. Ustawa
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane przewidigkaz 4czenia pewnych
funkcji w procesie inwestycyjnym, wiaie ze wzgddu na konflikt interesow,
ale dotyczy o zakazwdzenia funkcji kierownika budowyalz tez kierownika
roboét i inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnilyspozygj art. 24 ustawy
— Prawo budowlane. Takie rozwanie ustawodawca wprowadzit w celu
zachowania realnej kontroli procesu budowlanego. @o zasady,
niedopuszczalne jest rozszerzenie stosowaniaatkwy] do innych ni
przewidziane przez ustawodaw@rzypadkow. Zakaz wygany w art. 24
ustawy — Prawo budowlane ma w swoim zaftu zapobiega powstawaniu
konfliktu interesow pomidzy uczestnikami procesu budowlanego. Taka
sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawiegcwzarzut skamcego jest
pozbawiony podstaw prawnych.



Rada Gminy Sesk wyraza w tym miejscu swoje oburzenie dziataniami
skaracego i metodami, magymi utrudné realizacg bardzo potrzebnej i
spotecznie akceptowanej inwestyciji.

Z tych powodow skarga jest bezzasadna.

Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 § 1 uskadgks posipowania
administracyjnego, w przypadku, gdy skarga, w wwrjigy rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadnjej bezzasadrié wykazano w odpowiedzi na skarca
skaracy ponowit skarg bez wskazania nowych okoliczw - organ wtaciwy
do jej rozpatrzenia me podtrzymé& swoje poprzednie stanowisko z
odpowiedng adnotacj w aktach sprawy — bez zawiadomienia gkeggo.



