Zatznik do uchwaty

Nr XXXI1/191/2017

Rady Gminy &k

z dnia 13 lutego 2017 r
Zawiadomienie

0 sposobie zatatwienia skargi A.K. na dziatathdVojta Gminy Sask w przedmiocie
odmownego rozpatrzenia wniosku skgmiego o dofinansowanie usdaia azbestu z
nieruchomeci, ktorej jest posiadaczem

Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt.3), art. 238 § 1 i art. 239 § Taug z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz2%m.);

2) ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o sagane gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze
zm.);

3) uchwata Rady Gminy @&ek Nr XVI1/113/2012 z dnia 10 lutego 2012 roku waspie
uchwalenia Regulaminu przyznawania dofinansowaaiasuwanie, transport i utylizacj
azbestu i wyrobéw zawiergjych azbest z terenu nieruchaimiopotozonych na terenie
Gminy Sask (Dz. Urz. Woj. Maz. Z 2012 r., poz. 7630 z diMalutego 2012 r.);

4) rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. prasvie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (RiNr 5, poz. 46).

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Gminy Sask w dniu 6 lutego 2017 r. wplgla wniesiona drog
elektroniczia skarga A.K. na dziataldé Wojta Gminy Sask w przedmiocie odmownego
rozpatrzenia wniosku skacego o dofinansowanie usgoia azbestu z nieruchoswm,
ktorej jest posiadaczem. Skaty zarzucaze nie rozpatrzono pozytywnie jego wniosku o
,dofinansowanie prac zwikanych z usuwaniem azbestu na posesji” pot. weSusi.,
Gmina Sask, gdy: nie wykazatze jest wiacicielem nieruchomixi. Skagacy twierdzi,
ze jego zdaniem, ,wniosek me ziayc¢ nie tylko wiagciciel — jak celowo kddnie
informuje Wojt Gminy Sask, ale i zargdca nieruchomei, ktérym jestem, édac w
ocenie organu take jej posiadaczem — co potwierdza kilkadziegednobrzmicych
decyzji administracyjnych wydanych po moich wniodka Skagacy pisze réwnig, ze
toczy sé postpowanie spadkowe w sprawie, w ktorej sktad masydlspae] wchodzi
nieruchomeé¢, na ktég chciat otrzyma dofinansowanie na usuitie azbestu. W ocenie
skarzacego przy rozpatrywaniu jego wniosku Wojt winien aghkdni¢c ustalenia



Gminnego Grodka Pomocy Spotecznej wiku w kwestii posiadania przez skgego
gospodarstwa rolnego. Odmowne rozpatrzenie wniasgtzyczyn formalnych skaicy
uwaza za ,ztdliwos¢ i wykorzystywanie stanowiska na szkothteresu prywatnego i
publicznego (w przypadku szkodliwego oddziatywasmhestu) w zakresie: - wnioskéw o
zasitek lub-wniosku w sprawie azbestu”.

Po zapoznaniu siz zarzutami skargi, Komisja Rewizyjna Rady Gmingnsk
przygotowata stanowisko Rady Gminy fS& w przedmiocie rozpatrzenia skargi,
proponujc uznanie jej za bezzasadnO uznaniu skargi za bezzasadprzegdzity
nastpujace przestanki:

Zasady przyznawania dofinansowania na usuwaiesport i utylizagj azbestu i
wyrobéw zawierajcych azbest z terenu nieruchaimiopotazonych na terenie Gminy
Sosk okréla uchwata Rady Gminy &ek Nr XVI1/113/2012 z dnia 10 lutego 2012 roku
w sprawie uchwalenia Regulaminu przyznawania doBosvania na usuwanie, transport i
utylizacig azbestu i wyrobow zawierggych azbest z terenu nieruchaitiopotozonych na
terenie Gminy Sisk (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2012 r., poz. 7630 z diMalutego 2012 r.).
Uchwata przewidujeze dotacje bda przyznawane osobom fizycznym, nie prowgyzn
dziatalngci gospodarczej (8 1 ust. 2 deknika do uchwaty Nr XVI1/113/2012) oraze
dofinansowanie przystuguje osobom gegm tytut prawny do budynku/dziatki
znajdupcego s¢ na terenie Gminy Sigk w okresie od zfeenia wniosku do jego realizacji
(8 1 ust. 3 Zajcznika do cytowanej uchwaly). Rgje tytutu prawnego, o ktbrym mowa w
uchwale precyzuje § 2 ust. 3 Regulaminu stapo@go zajcznik do uchwaly, stanowa,
ze warunkiem otrzymania dofinansowania ,jestzelnie przez wnioskodawaktualnego
dokumentu potwierdzggego wiasn& budynku/dziatki oraz w przypadku
wspotwiacicieli zgod: wszystkich pozostatych wspohitacieli na realizag zadania” (8
2 ust. 3 Regulaminu stanaeego zadcznik do uchwaty Nr XVII/113/2012 Rady Gminy
Sask).

Whbrew temu co twierdzi skagcy, posiadacz nieruchorm, zwany przez niego
.Zarzadca nieruchomeci” nie jest osoh uprawniom w rozumieniu cytowanej Vg
uchwaly Rady Gminy Sk, majce] charakter prawa miejscowego, do uzyskania
dofinansowania. Nieuregulowany stan prawny nieroaigi (postpowanie spadkowe w
toku) i ztazenie wniosku o dofinansowanie przez posiadaczaicih®madci, nie wypetnia
wymaga prawnych uchwaly Rady Gminy 1 stanowi podsiawlo odmowy
dofinansowania z przyczyn formalnych. Skmy na dzié@ ziozenia wniosku o
dofinansowanie nie spetniat wymogow formalnych til@ymania dofinansowania, a co za
tym idzie dziatanie Wéjta Gminy &ek w przedmiotowej sprawie byto zgodne z prawem.
Skarzacy, tylko z tego powoduze jak sam twierdzi sktada wnioski o zasitki z pomoc



spotecznej do GOPS w fsgku nie mae by traktowany inaczej kj stanowi to uchwata
Rady Gminy.Zadanie traktowania skagcego w sposob uprzywilejowany, nie znajduje
zadnego uzasadnienia prawnego. Informacjazgkago, ze zawiadamia o tej sprawie
Prokuratora Rejonowego w Ciechanowie, stanowi patizenie dla Rady Gminy Bsk,

ze dziatania Wojta Gminy $agk, ktory przestrzega prawa, rowhiego stanowionego
przez Rad Gminy, byly prawidtowe, co na pewno znajdzie tdwierdzenie w decyzji
Prokuratury.

Nalezy wskaz&, ze po zakaczeniu posfpowania spadkowego, ustalony przez
Sqd spadkobierca, jako wdeiciel nieruchoméci bedzie mogt ziay¢ wniosek o
przyznanie dofinansowania, zgodnie z zasadami ucmymi przez Ragd Gminy Sask.

Odnosac sk do nawipzywania przez skagcego do pospowan
administracyjnych prowadzonych przez GOPS, wskagijskaracemu,ze Rada Gminy
w mysl przepiséw art. 234, 234 i 236 ustawy Kodeks gasivania administracyjnego nie
jest uprawniona do badania skargi w zakresie wraki sprawie toczy sipostpowanie
administracyjne, w ktorej wydano decyzpstateczs, gdyz w takich sprawach organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawnidoywszczcia pos¢powania lub
organ, przed ktorym toczyespostpowanie, a w przypadkach oklenych w art. 235 —
organ widciwy do wznowienia pogpowania, stwierdzenia niewaosci decyzji albo do
jej uchylenia lub zmiany. Brak w skardze konkretmganych umgiwiajacych okrélenie
0 jakie posfpowanie chodzi, unientbwia przekazanie w tej g#ci skargi wedtug
wiasciwosci.

Z tych powodow skarga jest bezzasadna.

Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 8§ 1 ustdndeks postpowania
administracyjnego, w przypadku, gdy skarga, w wyné rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadni jej bezzasadrié wykazano w odpowiedzi na skarga skatacy ponowit
skarg bez wskazania nowych okoliczwo - organ witaciwy do jej rozpatrzenia nie
podtrzyma& swoje poprzednie stanowisko z odpowigdimnotacy w aktach sprawy — bez
zawiadomienia skagcego.



