Zalgcznik do uchwaty

Nr XXXI11/211/2017

Rady Gminy Sask

z dnia 31 marca 2017 roku
Zawiadomienie

0 sposobie zatatwienia skargi A.K. na dziatathdVojta Gminy Sask w przedmiocie
zaakceptowania do wyptaty wynagrodzenia za wykanapizedmiotu umowy na
wykonanie prac projektowych drogi w Burkatach gmBaask

Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt. 3), art. 238 § 1 i art. 239 § flaug z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., p&z@ zm.);

2) ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o sagane gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze
zm.);

3) ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pubtaz (Dz. U z 2016 r., poz. 1440 ze
zm.),

4) ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywi{lBy. U z 2016 r., poz. 380 ze zm.),

5) rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. prasvie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (RENr 5, poz. 46).

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Gminy Sask w dniu 14 lutego 2017 r. wphgla wniesiona drog
elektronicza skarga A.K. na dzialalgé Wojta Gminy Sask w przedmiocie
zaakceptowania do wyptaty wynagrodzenia za nieawe wykonanie przedmiotu
umowy na wykonanie prac projektowych drogi w Buddit, gmina Sask. Skazacy w
ztozonej skardze podnosi rowriearzuty w tym zakresie wobec Skarbnika Gminyisko
Pisze ponadto,ze jego zdaniem 2z tytutu naliczonych kar umownych wéutu
niewykonania umowy nie odzyskano od wykonawcy dlmiy 2.649,42 zi, a
.przedmiotowa umowa nie zostatla wykonana dosdzDalsza czs¢ skargi dotyczy
.sfzekomego zdarzenia” z dnia 11.01.17 r., o zbaglaskoliczndci ktérego skairacy
zwrocit se do Prokuratora Rejonowego w Ciechanowie, cogesd widciwos¢é Rady
Gminy w tej sprawie.

Po zapoznaniu siz zarzutami skargi, Komisja Rewizyjna Rady Gmimghsk
przygotowata stanowisko Rady Gminy fS& w przedmiocie rozpatrzenia skargi,



proponujc uznanie jej w agci dotyczcej zarzutow wobec Wojta Gminy za bezzagadn
W pozostatym zakresie dotygzam zarzutow wobec Skarbnika Gminy jako pracownika
Urzedu Gminy w Sasku , Rada Gminy jest niewslawa, a skarga podlega przekazaniu do
rozpatrzenia Wojtowi Gminy jako wykorygiemu wobec skarbnika w imieniu pracodawcy
samorzdowego czynn&ci z zakresu prawa pracy. O uznaniu skargi za |sexm
przegdzity nastpujace przestanki:

Umowa o dzieto Nr 1/2016 na wykonanie uproszczamdumentacji projektowej
na drog gminmg w Burkatach, gmina $sk zostata zawarta przez GmirBask
reprezentowan przez Wojta Gminy przy kontrasygnacie Skarbnikaif@mw dniu 4
stycznia 2016 r. Zgodnie z zawarumowy wykonawca zobowgzat st wykon&
uproszczon dokumentag projektows na przebudow drogi gminnej w miejSCOWTI
Burkaty dziatki ewidencyjne nr 62 i nr 29 w tern@ndo dnia 25 stycznia 2016 r. za
wykonane dzieto przystugiwato wykonawcy wynagrodees kwocie 7.380,00 zt.

Wykonawca wykonat zaméwione dzielo w ustalonymmiere. Za wykonanie
dokumentacji projektowej wykonawca otrzymat wynatgenie w umowionej kwocie. Po
odbiorze dzieta od wykonawcy okazatg,sie wykonane dzieto miato wagbolegagca na
tym, ze wykonawca pomytkowo zamiast projektu na draggminmg skladagca sic z
dziatek nr 62 i nr 29 w Burkatach, wykonat dokunaegt projektows na dziatk
stanowjca drog gminmg nr 62 i dziallk nr 2, ktéra stanowi wlas§é powiatu. Po
ustaleniuze dokumentacja ma waudl jest niekompletna, Gmina wezwata wykongvado
usungcia wady wyznacza¢ mu termin do dnia 18.01.2017 r.

Dokonupc odbioru dokumentacji pracownicy Wdu Gminy nie zauwgli, ze
dokumentacja nie obejmuje dziatki nr 29, a obejnmugeobgta umowy dziatke nr 2. Taka
sytuacja zdarzyta sipo raz pierwszy i prawdopodobnie wynikla z faktpesyfiki
projektowania inwestycji liniowej. Zawsze w umowaohdzieto przewiduje sitakie
sytuacje, zawiera¢ regulacje w zakresie obazku usungcia wad dzieta przez
wykonawe. Tak te bylo w tym przypadku. Podkilenia wymaga rownie ze
zamawiagcemu przystugaj w przypadku umoéw o dzieto rowrieuprawnienia z tytutu
rekojmi za wady.

Zgodnie z tréciag zawartej umowy w przypadku, gdyby przedmiot umowy
posiadat wady, Gmina jako zamawi@j zastrzegta sobie prawo dgdania usuricia
wady, w wyznaczonym przez siebie terminie, z zagmem, ¥ po bezskutecznym
uptywie terminu nie przyjmie usuwstia wady i odsipi od umowy z winy wykonawcy (8 6
ust. 3 pkt 1 umowy) lub odgii od umowy z winy wykonawcy, bez wyznaczania teumi
na usuniecie wad, gdy wady maharakter istotny i nie daglsic usury¢ (8 6 ust. 3 pkt 2
umowy). Wybor sposobu pegtowania nalgat do Gminy.



Wzywapc do usungcia wady w wyznaczonym terminie, pismem z dnia 02017
r. Gmina wybrata mdiwos¢ wynikajagcg z cytowanego 8§ 6 ust. 3 pkt 1 umowy, pod
rygorem odsgjpienia od umowy. Wykonawca w wykonaniu wezwaniajmgswady dzieta
poprzez opracowanie dokumentacji projektowej nairedc drogi gminnej stanowcy
dziatke nr 29 w wyznaczonym terminie. Tym samym nie bylmdgtaw prawnych do
odsgpienia od umowy.

Odnoszc sk do kwestii wyliczonych przez skaicego kar umownych, ktére
jakoby naleato nalicz¢ w kwocie 2649,42 zt ,z tytutu niedostarczenia hogotu
Umowy w terminie”, naley wskaz&, ze przedmiot umowy zostat przez wykongwc
dostarczony w terminie. Fakie byt dotknety wady nie powoduje madiwosci uznaniaze
zostat wykonany z uchybieniem terminu umownegoa®artej umowy nie wynika prawo
zamawiagcego do naliczenia kar umownych w takim przypadidy dostarczony przez
wykonawe w terminie przedmiot umowy byt dotkity wada. Zgodnie z trécig § 7 ust. 1
umowy, kary umowne zostaly przewidziane w innychypadkach, ktore w tej sprawie
nie miaty miejsca. Podkékenia wymagaze wada dokumentacji zostata przez wykonawc
usungta w wyznaczonym przez Gmgiierminie. Naley réwniez wskaz&, ze normugcy
kwestie ewentualnych kar umownych przepis 8§ 7 ustumowy przesdza, ze
Zamawiajcy, tj. Gmina Sask, zastrzegt ,sobie prawo do dochodzenia kar unyoti
Cco przesdza, ze nawet gdyby byly przestanki ku temu, nie musieh inalicza.
Formutowanie w takim przypadku zarzutow co do rze&p kwoty nalenej od
projektanta z tytutu kar umownych, nie znajdigelnego uzasadnienia.

Nalezy w tym miejscu podkrdi¢, ze Gmina w przedmiotowej sprawie, wbrew
twierdzeniu skamcego nie poniostazadnej szkody. W wyniku uswuia wad przez
wykonawe dzieta, otrzymata zaméwignprawidtowo wykonas dokumentagj dla celéw
projektowych, za kté@rzaptacita wynikajce z umowy wynagrodzenie.

Oczywiscie w kadym przypadku, zarowno zamawgey, jak i wykonawca
przy zawieraniu umowy, zaktadajej prawidtiowe wykonanie. Nigdy jednak nie ama
wykluczy¢ zwyktej ludzkiej pomyiki. Przewidziat to rowniaustawodawca wprowadzaj
w Kodeksie cywilnym przepisy cckojmi za wady dzieta. Przy realizacji uprawiig
rekojmi za wady dzieta przede wszystkim nglgpametaé, ze ochrona zamawiggego
uaktywnia s¢ dopiero po odbiorze dzieta. Dokonany odbior dzietha: stwarza
domniemanie, ze dzielo zostato wykonane zgodnie z umpwest momentem
pocztkowym pojawienia i ochrony zamawiafgego z przepisu art. 637 k.c.. Co do
zasady bowiem, dopiero po odbiorze zamawiajmaze st przekond, czy jest ono
dotkniete wadami oraz czy ma cechy gwarastejjej wyteczndé, zapewnione wczaiej
w postanowieniach umowy. Jak zauwiaSad Najwyzszy w wyroku z 12 marca 2002 r.,



IV CKN 803/00 (niepubl): ,art. 637 k.c. oldla uprawnienia zamawigego z ¢kojmi,
gdy dzieto ma wady stwierdzone przy albo po odldaizieta”. Co istotne, odbidr dzieta
nie musi zostadokonany w sposob sformalizowany. Samo bowiemazahie dzieta, czy
przyjecie dzieta do mywania za zaptat ceny, stanowi odbiér dzieta niewymaga)
sporadzania dodatkowych dokumentéw (por. Zakuchwata SN z dnia 28 fmziernika
1997 r. Il CZP 42/97 oraz - wyrokaBu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. Il CK
336/2005). Uprawnienia zamawgaggo z tytutu ¢kojmi zostalty wyodgbnione ze
wzgledu rodzaj ujawnionych wad. Kodeks cywilny wymiediaie grupy wad: usuwalne i
nieusuwalne a tale istotne i nieistotne. Podstawowym uprawnieniemiigjacym z
rekojmi za usuwalg wack dzieta jestzadanie usuricia wad. Nie jest konieczne przy tym
stwierdzenie czy wada jest istotha czy t@e. Uprawnienie to realizuje ¢sipoprzez
zlozenie przyjmujgcemu zamowienieswiadczenia zawieragego wezwanie do usuaia
wad wyznaczac odpowiedni termin wraz z zageniem,ze po uptywie tego terminu
zamawiagcy naprawy nie przyjmie. Zeli przyjmugcy nie usunie wad w terminie
wskazanym, zamawigy uzyskuje uprawnienie dggdania obnienia wynagrodzenia w
odpowiednim stosunku (637 81 k.c. w zw. z 637 82)kW przypadku, gdy dzieto ma
wady nieusuwalne, sytuacja zamawt&go uzaleniona jest od tego, czy wada jest istotna
czy tez nieistotna. Tak samo przedstawia sytuacja jéli dzieto ma wady ale z
okoliczngci wynika, ze przyjmugcy nie zdota usw€ wad w odpowiednim terminie.
Jezeli zatem nieusuwalna wada dzieta jest yvedotrs, woOwczas zamawiggy maze od
umowy odsipic. W takim przypadku strony umowyg szobowgzane zwréa sobie
wszystko, co na jej podstawie soliwiadczyly. Ponadto, zamawigemu przystuguje
roszczenie o naprawienie wynikie] szkodyzele nieusuwalna wada dzieta jest wad
nieistoty woéwczas zamawiggy posiada uprawnienie dozadania obnienia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. W przedmiefosprawie Gmina stwierdzg
po odbiorzeze dzielo ma wagl wykorzystata swoje uprawnienia ustawowe i umowne,
nie ponosac zadnej szkody. Gmina posiada zaméwiaokumentag projektows, wiec
zarzut zaréwno jej niewykonania, jak i ,odzyskanial’ projektanta kwoty kary umownej,
z powoddéw szczegotowo vigj opisanych, jest catkowicie bezzasadny. Z tycivquidw
skarga dotycara Wojta Gminy jest bezzasadna.

Skarga na Skarbnika Gminy jako pracownika ddiz gminy podlega
rozpatrzeniu przez Wojta Gminy (art. 232 § kpa).

Czesc¢ skargi dotyczca ,rzekomego zdarzenia” z dnia 11.01.17 r., zagtatez
samego skapcego przekazana do zbadania przez Prokuratora ®eggo w
Ciechanowie, co wykza wigciwos¢ Rady Gminy w tej sprawie.

Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 8§ 1 ustdpdeks postpowania



administracyjnego, w przypadku, gdy skarga, w wynéj rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadni jej bezzasadrié wykazano w odpowiedzi na skarga skatacy ponowit
skarg bez wskazania nowych okoliczuo - organ witaciwy do jej rozpatrzenia nie

podtrzyma& swoje poprzednie stanowisko z odpowigdimnotacg w aktach sprawy — bez
zawiadomienia skagcego.



