Zalgcznik do uchwaty

Nr XXXVI1/261/2017

Rady Gminy Sask

z dnia 17 lipca 2017 roku
Zawiadomienie

0 sposobie zalatwienia skargi A.K na dziatdthdVojta Gminy Sdask polegajca na
zaniechaniu powiadomienia organdvcigania o popetnieniu przez skacego
przesg¢pstwa

Uzasadnienie prawne:

1) art. 229 pkt 3), art. 238 § 1 i art. 239 § laust z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., p@a7);

2) art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.dksdposipowania karnego (Dz. U z
2016 r., poz. 1749 ze zm.);

3) rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. prasvie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (RiNr 5, poz. 46).

Uzasadnienie faktyczne:

Do Rady Gminy Sask w dniu 29 czerwca 2017 r. wphta drog elektroniczig
skarga A.K. na dziatalso Wojta Gminy Sask polegajca na zaniechaniu powiadomienia
organowscigania o popetnieniu przez skacego przespstwa.

Po zapoznaniu siz zarzutami skargi, Komisja Rewizyjna Rady Gminghsk
przygotowata stanowisko Rady Gminy fS& w przedmiocie rozpatrzenia skargi,
proponujc uznanie niewkxiwosci Rady Gminy Sask i odsgpienie od przekazania
skargi wedlug wiéciwosci poniewa skaracy przestat skakg rowniez organowi
wiasciwemu w sprawie, tj. Prokuratorowi Rejonowemu vecianowie.

W ziozonej ,skardze” skamcy zarzucit Wojtowi Gminy Sask, ze bezprawnie i
wielokrotnie odsipita od ,obowizku wynikapcego z art. 304 § 2 kpk, polegeggo na
konieczndci powiadomienia organdécigania o zaistnieniu przegistwa ztaenia przeze
mnie, fatszywych w opinii M.JSlubowskiej, gwiadczé maptkowych”. Jednoczaie,
jak wynika z tréci skargi, skatacy zawiadomit o powsszym Prokuratora Rejonowego w
Ciechanowie, zarzucgj Wojtowi Gminy Sask popetnienie przegistwa, gdy zdaniem
skaracego ,M.JSlubowska albo péwiadczata nieprawgl w dokumentach magych
znaczenie prawne (...) albo nie dopetnita olaakdw funkcjonariusza publicznego”.



Dod& jedynie naley, odnoszc sk do podniesionych zarzutowe Rada Gminy
Sask uwaa je za catkowicie bezpodstawne. Zgodnie z powalanyrzez skaycego
przepisem art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca Y9%bdeks pospowania karnego
(Dz. U z 2016 r., poz. 1749 ze zm.) instytucjagtevowe i samorgdowe, ktére w zwjzku
ze sw dziatalngciag dowiedzialy st 0 popetnieniu przegbstwasciganego z urdu,
obowihzane niezwlocznie zawiadoéno tym prokuratora lub Poligjoraz przedsivziac
niezlxdne czynnéci do czasu przybycia organu powotanegaosdgania przespstw lub
do czasu wydania przez ten organ stosownegadzenia, aby nie dopai¢ do zatarcia
sladéw i dowoddw przespstwa.

Instytucja samogdowa, tj. Urad Gminy Sask, a nie Wojt Gminy Stsk, w
zwigzku ze sw dziatalndgcia, tj. wykonupc zadania okrdone w przepisach prawa
powszechnie obowzujagcego oraz w Regulaminie Organizacyjnym &gtz Gminy Sask,
nie dowiedziatl g o popetnieniu przegbstwa, o ktorym pisze skaicy. Nigdy Urad
Gminy Saisk nie dysponowatadnym ,Gwiadczeniem majkowym” skatacego. Nigdy
tez Pani WOjt Gminy Sask nie wydawatazadnych opinii o ,8wiadczeniach
majtkowych”, skaggcego. Z tych powodow kieraga Urzdem Gminy Woéjt Gminy nie
miata wiedzy,ze skazacy popetnit przespstwo. Nie mac wiedzy w tym zakresie i co
najwaniejsze, dowodow, nie bylo podstaw do sktadania iademiean do organdéw
scigania. § oczywkcie osoby, ktore nie mg zadnych dowodow, zawiadamiaj
kilkadziesat razy w roku o popetnieniu nie popetnionych prgpestw, ale nie jest to
zgodne z przepisem art. 304 8§ 1 k.p.k., ktory mawispotecznym obowzku
zawiadomienia organoéycigania jedynie w przypadku, gdy ktéaktycznie dowiedziat si
0 popetnieniu przegbstwasciganego z urdu, a nie je sobie wynsiit.

Jali skarzacy ma wiedz, ze przy skladaniu przez niego Sywiadcze
majtkowych” doszio do popetnienia przgsstwa sciganego z urdu mae sam
zawiadomé 0 tym organyscigania.

Z tych powodow naleato uzna niewtasciwosé Rady Gminy Sask i odsjpi¢ od
przekazania skargi wedtlug wkawosci poniewa skatacy przestat skarg rowniez
organowi wigciwemu w sprawie, tj. Prokuratorowi Rejonowemu vecianowie.

Pouczenie: zgodnie z przepisem art. 239 8§ 1 ustdpdeks postpowania
administracyjnego, w przypadku, gdy skarga, w wyné rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadni jej bezzasadrsé wykazano w odpowiedzi na skarga skatacy ponowit
skarg bez wskazania nowych okoliczwmd - organ widciwy do jej rozpatrzenia nie
podtrzyma& swoje poprzednie stanowisko z odpowigdimnotacy w aktach sprawy — bez
zawiadomienia skagcego.



