Uchwata Nr LVI1/396/2022
Rady Gminy Sask

z dnia 30 marca 2022 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi A.K z dnia 17 wraa 2021 na komigjrewizyjrg Rady
Gminy Sask.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 ma8&d r. o samorzlzie gminnym
(t.j. Dz.U. 2022r. poz. 559), art. 223 § 1 ,ar92pkt. 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku — Kodeks pgmbwania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 azp735
ze zm.), Rada Gminy &sk uchwala, co nagiuje:

§1
1. W wyniku rozpatrzenia skargi A.K. na kongisgwizyjm, skarg uznaje si za bezzasadn

2. Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargiosta zahcznik do uchwaty i podlega
przekazaniu skagcemu.

§2
Wykonanie uchwaty powierzaesPrzewodnicgcemu Rady Gminy.
§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodniczcy Rady Gminy
Waldemar Gebert



Zatacznik do uchwaty

Nr LVI/396/2022

Rady Gminy Saisk

z dnia 30 marca 2022 roku

Uzasadnienie uchwaty

w sprawie rozpatrzenia skargi A.K z dnia 17 wrza 2021 na komigjrewizyjg Rady
Gminy Sask.

Uzasadnienie prawne:

1) Art. 223 81, art.229 pkt. 3 i art. 238 8§ lustawylrma 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2024z.[¥35 ze zm.)

2) Art. 18b ust. 1, art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8aadr990 r. o samagdzie gminnym (t.j. Dz.U.
2022r. poz. 559)

3) Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. \rasvie organizacji

przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dzny 5, poz. 46)

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 17 wrzesnia 2021 r. do Urzedu Gminy Sonisk wptyneta skarga skierowana do
Przewodniczacego Rady Gminy Sonisk dotyczaca odmoéwienia Panu A.K. przez Komisje
Rewizyjng udzielenia odpowiedzi oraz zajecia stanowiska w sprawach okreslonych w
skardze oraz zgloszonych w piSmie z dnia 6 sierpnia 2021 r. dotyczacych m.in.
nieposiadania przez Wojta zgody Rady Gminy na inwestycje w KoZniewie. Zdaniem
Skarzacego - Pana A.K.,, cztonkowie Komisji Rewizyjnej nie dopenili swych obowigzkow

wynikajacych z kontrolnej funkcji Komisji.

W dniu 5 listopada 2021 r. Rada Gminy Sonisk na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 231 k.p.a. podjeta uchwate o uznaniu sie za niewtasciwa

do rozpatrzenia skargi Pana A.K. z dnia 17 wrze$nia 2021 r. na Komisje Rewizyjna



Gminy Sonsk i przekazaniu ww. skargi zgodnie z wtlasciwoscia do Wojewody

Mazowieckiego.

Rozstrzygnieciem nadzorczym WNP-0.4131.16.2021 z dnia 9 grudnia 2021 r. Wojewoda
Mazowiecki stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Nr L/312/2021 Rady Gminy Sonisk z dnia 5
listopada 2021 r. Pomimo ww. rozstrzygniecia Rada Gminy ponownie uchwatg Nr
LIV/354/2022 z dnia 28 stycznia 2022 r. przekax@iajewodzie Mazowieckiemu skard\.K

z dnia 17 wrzénia 2021r. na komigjrewizyjmg. W ostatniej uchwale o przekazaniu tej skargi
zgodnie z wiléciwosciag podita proly szczegotowego wygaienia jakimi przestankami
kierowata s¢ przy podejmowaniu uchwaty. Pomimo tej proby Waojela Mazowiecki
rozstrzygnéciem nadzorczym nr WNP-0.4131.4.2022 z dnia Olcen&022r stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty Nr LIV/354/2022 Rady Gminy &sk z dnia 28 stycznia 2022 r. w
sprawie przekazania skargi z dnia 17 wnz& 2021r. zgodnie z wdaiwoscig. Komisja
skarg wnioskow i petycji dalej stoi na stanowisku iz skarga na komisje rewizyjna jest de
facto skarga na cala rade jednak z uwagi na che¢ zakonczenia tej sprawy podjeta sie

merytorycznego rozpatrzenia Skargi .
Skarzacy w swojej skardze z dnia 17 wrzes$nia 2022r. zarzucit komisji rewizyjnej Ze cyt:

~Wnosze skarge na komisje Rewizyjnqg Rady Gminy Sonsk, ktdra dziatajqc wspdlnie i w
porozumieniu, odmoéwita odpowiedzi oraz zajecia stanowiska w sprawach jak podkreslam

ponizej. Wskazuje, Ze wdjt nie miat zgody rady Gminy na inwestycje w KoZniewie...”
Oraz

~Wskazuje, iz Cztonkowie Komisji, nie dopetnili swych obowiqzkéw wynikajgcych- jak

stanowi Statut Gminy oraz u.s.g,- z kontrolnej funkcji komisji...”

Skarzacy w pi$mie poprzedzajacym skarge skierowat do przewodniczacego rady pismo
w ktérym zwrdcit sie o podjecie przez komisje rewizyjng dziatan zmierzajacych do
oceny dziatania i wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci zwigzanej z inwestycjg zwigzang z
przebudowa drogi w KoZniewie Srednim a realizowang w ramach w ramach $rodkéw
Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych. Skarzacy w ww. piSmie stwierdza
wielokrotnie ze Wojt realizujagc przedmiotowg inwestycje naruszyt m.in. ustawe karna.
Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 3 wrze$nia 2021r. przeanalizowala zarzuty
Pana A.K. i nie dopatrzyta sie jakichkolwiek nieprawidtowos$ci w dziataniach Wéjta w tej

sprawie czego wyrazem jest stanowisko komisji rewizyjnej przeglosowane na tym



posiedzeniu. Rada Gminy Sonsk pragnie w tym miejscu zaznaczy¢ ze jeSli Skarzacy
przekonany jest o ,rzekomym” popetnionym przestepstwie przez Wdjta powinien
niezwlocznie zawiadomi¢ odpowiednie organy $cigania. Rada zdecydowanie nie
potwierdza tych ,sensacyjnych” doniesienn. Rada ponownie informuje Skarzacego ze
temat ww. inwestycji, wykorzystania Srodkéow z ,funduszu”, skladania wnioskéw do
funduszu, realizacji tej drogi i drog dojazdowych szczeg6towo byt wyjasniany zaréwno
na komisjach (w obecnos$ci skarzacego), sesjach (w obecno$ci skarzacego) oraz
uchwatach w sprawie rozparzenia skarg na wéjta (chocby tej z 1 pazdziernika2021r. nr
XLIX/302/2021). Rada zdecydowanie nie dopatrzyla sie jakichkolwiek
nieprawidtowosci w pracy komisji rewizyjnej ktéra zajmowata sie przedmiotowq
sprawg. Skarzacy w swojej skardze postugujac sie zwrotami zacytowanymi powyzej
takimi Ze Komisja rewizyjna dziata ,wspélnie i w porozumieniu” - stawia zarzuty ktére
sg dla Rady niezrozumiate. Rada i Komisje Rady powinny zawsze dziata¢ wspdlnie i w
porozumieniu tylko jako organy kolegialne stanowiska musza by¢ poprzedzone
stosownym gtosowaniem. Skarzacy zarzucit cztonkom komisji rewizyjnej Ze nie
dopeili swoich obowigzkéw ograniczajac sie wytacznie do stwierdzenia ze komisja ma
funkcje kontrolng. Trzeba tu zaznaczy¢ Ze komisja o czym mowa wcze$niej nie
dopatrzyta sie nieprawidtowosci w  przedmiotowej sprawie zatem nie
zarekomendowata radzie koniecznos$ci przeprowadzenia szczegétowej kontroli. Tylko
Rada moze zleci¢ komisji takg kontrole a wiec wszystkie zarzuty Pana A.K. sg catkowicie

niezrozumiate.

Pouczenie: Zgodnie z przepisem art. 239 81 ustawpdeKs Pospowania
Administracyjnego,

w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzeraastata uznana za bezzasadnej

bezzasadnd wykazano w odpowiedzi na skarga skarzacy ponowit skarg bez wskazania
nowych okolicznéci - organ wiaciwy do jej rozpatrzenia nme podtrzyma swoje

poprzednie stanowisko z odpowiegimadnotaci w aktach sprawy — bez zawiadomienia



skargcego.



