Sonsk, 10 pazdziernika 2025 r.
1P.6220.4.2025

Decyzja
o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) zwanej dalej k.p.a. w zwigzku
z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej ustawa 00$
po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 30 kwietnia 2025 r. przez Inwestora Sitownie
Wiatrowe Development Sp. z 0.0., Pienkowo 72, 76-113 Postomino, reprezentowanego przez
petnomocnika Panig Marte Kaczmarek, prowadzaca dzialalnos¢ pn. PROFeco Analizy
Srodowiskowe Marta Kaczmarek, w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji pn. budowa elektrowni fotowoltaicznej
PV Strusinek” o tgcznej mocy do 20 MW wilacznie (w tym takze etapowo) wraz z niezbgdng
infrastruktura techniczna na dziatce o nr ewidencyjnym 1, obreb Strusinek, gmina Sonsk”, pow.
ciechanowski, woj. mazowieckie Wéjt Gminy Sonsk

odmawia

ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsigwziecia pn. budowa elektrowni
fotowoltaicznej ,,PV Strusinek” o lacznej mocy do 20 MW wlacznie (w tym takze etapowo)
wraz z niezbgdna infrastrukturg techniczna na dzialce o nr ewidencyjny 1, obreb Strusinek,
gmina Sonsk” pow. ciechanowski, woj. mazowieckie.

Uzasadnienie

Inwestor Sitownie Wiatrowe Development Sp. z 0.0., Piefikowo 72, 76-113 Postomino
reprezentowany przez petnomocnika Panig Mart¢ Kaczmarek wnioskiem z dnia 30 kwietnia
2025 r. wystapit do Woéjta Gminy Sonsk o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,budowa elektrowni fotowoltaicznej ,,PV Strusinek™
o tacznej mocy do 20 MW wigcznie (w tym takze etapowo) wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng na dzialce o nr ewidencyjnym 1, obreb Strusinek, gmina Sonsk”, pow.
ciechanowski, woj. mazowieckie. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oos$, organem
wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wyzej wymienionego
przedsiewziecia jest W6jt Gminy Sonisk.

Na podstawie wstepnej analizy wniosku stwierdzono, ze zawiera on braki formalne
uniemozliwiajace jego rozpoznanie. W zwigzku z powyzszym pismem znak IP.6220.4.2025 z
dnia 14 maja 2025 r. Wéjt Gminy Sonisk wezwal pelnomocnika Inwestora do uzupelnienia
przedmiotowego wniosku poprzez dotaczenie zatgcznikéw wskazanych w art. 74 ust. 1 ustawy
00§ w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pismem z dnia 29 maja 2025 r.
pelnomocnik Inwestora przedlozyt wymagane dokumenty.

Na podstawie § 3 ust. 1 pkt 54a lit. b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. 22019 r. poz. 1839, z p6zn. zm.) zwanego dalej Rozporzagdzeniem RM, przedmiotowa
inwestycja kwalifikowaé sie bedzie do kategorii przedsigwzigé mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko.
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Wojt Gminy Sonisk przeanalizowat wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, dolaczong karte informacyjna przedsigwzigcia, zwang dalej KIP oraz
pozostate zataczniki do wniosku. W niniejszym postgpowaniu liczba stron przekraczata 10,
dlatego zastosowanie znajduje art. 74 ust. 3 ustawy 00$, odsytajacy do stosowania przepisu art.
49 k.p.a., zgodnie z ktérym strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach
organéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposéb publicznego oglaszania, jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi. W tych
przypadkach zawiadomienie badz doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni
od dnia publicznego ogloszenia. Przedmiotowa inwestycja zgodnie z Rozporzadzeniem RM
jest zakwalifikowana do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko, dla ktérych zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o0o0S$ obowiqzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko stwierdza si¢ po zasiggnigciu opinii
wlasciwych organéw tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz organu wiasciwego do wydania oceny
wodnoprawnej - Pafnstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. W zwigzku z powyzszym
w dniu 4 czerwca 2025 r. zostaly wystane pisma do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie Wydziat Spraw Terenowych w Ciechanowie, Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Ciechanowie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ciechanowie o wydanie opinii dotyczacej
koniecznodci przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsigwzigcia na $rodowisko.

Obwieszczeniem Wéjta Gminy Sonsk znak IP.6220,4.2025 z dnia 4 czerwca 2025 r.
powiadomiono strony postepowania o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Obwieszczenie zostato zamieszczone na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy w Sonsku , na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Sonsku
oraz w sposdb zwyczajowy w miejscowosciach, ktore znajduja si¢ w strefie oddziatywania
przedmlotowego przedsiewziecia. Dnia 18 czerwca 2025r. do Urzgdu Gminy w Sonsku
wplyneta opinia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Ciechanowie
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie znak WC. 77S.4901.104.2025.MZ z dnia
18 czerwea 2025 r., w ktorej stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko planowanej inwestycji, stwierdzajac, ze planowane zamierzenie inwestycyjne
nie bedzie stwarzaé zagrozen dla osiagnigcia celow $rodowiskowych jednolitych czesei wod
w planie gospodarowama wodami na obszarze dorzecza Wisty, przy zachowaniu okreslonych
w przedmiotowej opinii warunkoéw i wymagan.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydziat Spraw Terenowych
w Ciechanowie postanowieniem znak: WOOS-1.4220.740.2025.KT z dnia 20 czerwca 2025 .
wyrazil opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
w odniesieniu do planowanej inwestycji oraz wskazal istotne warunki korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsigwziecia, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
konieczno$ci ochrony wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terendw sasiednich.

Dnia 25 czerwca 2025 r. do Urzedu Gminy w Sonsku wplyneta opinia sanitarna
Pafistwowego ~ Powiatowego  Inspektora  Sanitarnego ~w  Ciechanowie  znak:
7ZNS.7040.5.13.2025 z dnia 23 czerwca 2025 r. stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na §rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia.

Obwieszczeniem Wéjta Gminy Sonisk znak IP.6220.4.2025 z dnia 9 lipca 2025 r.
powiadomiono strony postgpowania o zakoficzeniu postgpowania i wydaniu opinii przez
organy wspoldzialajace poprzez zamieszczenie obwieszczenia na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy w Sonsku, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Sofisku oraz w
spos6b zwyczajowy w miejscowosciach, ktére znajdujg si¢ w strefie oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia. Ze wzglegdu na konieczno$¢ przestrzegania termindw
wynikajacych z obowigzku umozliwienia stronom postgpowania zapoznania si¢ ze
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zgromadzonym materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji Wojt Gminy Sonsk w ww.
obwieszczeniu wskazal nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 14 sierpnia 2025 r.

Obwieszczeniem znak IP.6220.4.2025 z dnia 13 sierpnia 2025 r. Wéjt Gminy Sonisk
zawiadomil strony postgpowania o braku mozliwosci zatatwienia wniosku o wydanie decyzji
$rodowiskowej dla przedmiotowej inwestycji w terminie ze wzgledu na skomplikowany
charakter sprawy i wskazal nowy termin zalatwienia sprawy do dnia 13 wrzesnia 2025 .
Obwieszczeniem znak IP.6220.4.2025 z dnia 12 wrze$nia 2025 r. W6jt Gminy Sonsk
zawiadomil strony postgpowania o braku mozliwosci zatatwienia wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej dla przedmiotowej inwestycji w terminie ze wzglgdu na skomplikowany
charakter sprawy i wskazal nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 13 pazdziernika 2025 r.
W toku prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie wydania przedmiotowej
decyzji nie wniesiono zadnych zastrzezen, uwag i wnioskow.

Woéjt Gminy Sonsk przeanalizowat skalg przedmiotowej inwestycji, usytuowanie,
charakter przedsigwziecia, czas trwania oraz emisj¢ i ucigzliwosci zwigzane z jego realizacja
i eksploatacja.

Projektowane przedsiewzigcie obejmuje budowe elektrowni fotowoltaiczne;j
PV Strusinek” o mocy tacznej do 20 MW wigcznie (w tym takze etapowo) wraz z niezbedna
infrastruktura techniczng na dzialce nr ew. 1 obrgb Strusinek, gmina Sofisk. Catkowita
powierzchnia dziatki inwestycyjnej przewidzianej pod montaz instalacji wynosi okoto 12,0776
ha, teren przeznaczony do zabudowy systemami fotowoltaicznymi ~ wraz
z infrastrukturg wyznaczany po obrysie zewnetrznych skrajnych moduléw paneli wynosi¢
bedzie do 11 ha.

W sktad przedmiotowej inwestycji bedg wehodzi¢ nastgpujace elementy:

e moduty fotowoltaiczne o lacznej mocy nominalnej do 20MW, o mocy jednostkowej od
300 Wp — 2000 Wp, w ilosci maksymalnie do 66 000 sztuk;

e konstrukcje wsporcze (stelaze) podtrzymujace moduty, o wysokosci do 5,0 m nachylone
w kierunku potudniowym lub innym optymalnym;

e inwertery (falowniki) w ilosci do 50 szt.;

e system monitoringu (bariera IR, czujniki ruchu, kamery i inne urzadzenia);

e stacja transformatorowa z transformatorem olejowym lub suchym nN/SN - do 12 sztuk,
przy stacji do 2 miejsc postojowych;

e ogrodzenie siatkowe, panelowe lub inne;

e magazyny energii o pojemnosci do 200 MWh, ilos¢ do 12 sztuk;

e infrastruktura techniczna w tym m.in. przylacze energii elektrycznej, wewngtrzna linia
kablowa laczaca poszczegblne sekcje projektowanej elektrowni ze  stacja
transformatorowa, kable elektroenergetyczne, stupy linii energetycznych, kable
Swiattowodowe;

e zjazdy z drég publicznych, drogi dojazdowe, drogi wewnatrz elektrowni fotowoltaiczne;j,
place manewrowe i inne niezbgdne nawierzchnie;

e inne niezbedne elementy infrastruktury zwigzane z realizacjg i eksploatacjag farmy
fotowoltaicznej.

Gléwnym zadaniem przedsiewzigcia bedzie konwersja energii promieniowania
stonecznego na energi¢ elektryczng.

Dla terenu na ktérym ma by¢ zlokalizowane przedsigwzigcie nie obowigzuje miejscowy

plan zagospodarowania przestrzennego. Teren przeznaczony do realizacji inwestycji
w postaci farmy fotowoltaicznej to obszar aktualnie uzytkowany rolniczo.
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Organ prowadzacy postepowanie przeprowadzit szczegétows analize zgromadzonych
materialow oraz dowodéw w sprawie. Odmowa okreslenia warunkow srodowiskowych
realizacji tego zamierzenia zostala podjgta w szczegdlnosci po analizie przestanek
wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa i w ocenie organu, dotyczacych planowanej
realizacji inwestycji.

Na podstawie informacji przedstawionych przez Inwestora analizowano skalg
inwestycji, usytuowanie, charakter przedsiewzigcia, czas trwania oraz emisj¢ i ucigzliwosci
zwiazane z jego realizacjg i eksploatacja oraz zgodnie z art. 85 ustawy 00$ opinie organow
wspoétdziatajacych.

Organy tj. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Pafistwowy
Powiatowy Inspektor Ochrony Srodowiska wyrazily opinie, ze dla przedmiotowego
przedsiewziecia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
oraz okrelity warunki i wymagania jego realizacji. Wedlug ww. organéw przedmiotowe
przedsiewzigcie zarébwno w fazie realizacji jak i w fazie eksploatacji przy zachowaniu
odpowiednich srodkéw i technik, nie powinno znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. Mimo, ze
przedmiotowa inwestycja uzyskala pozytywne opinie organdw wspétdziatajacych Wojt Gminy
Sonsk uznal, ze inwestycja moze mie¢ negatywne oddzialywanie na srodowisko krajobrazowe
i warunki zycia okolicznych mieszkancéw. Dokonujgc analizy zgromadzonych dokumentow w
sprawie Wojt Gminy nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy realizacja planowanego
przedsigwziecia nie bedzie powodowaé ucigzliwosci rozumianej w aspekcie srodowiskowym
oraz dla okolicznych gruntéw i ich wiascicieli. Inwestycja bedzie oddziatywaé na sgsiednie
nieruchomogci, poniewaz znajduja si¢ w blizszej odlegtosci niz 100 m od zabudowan (na
dzialce o nr ew. 4/1 obreb Strusinek — w odlegtosci ok. 95 m). Powstanie elektrowni
fotowoltaicznej jest dziataniem, ktére moze zakldca¢ swobodne korzystanie z nieruchomosci
sasiednich jak i naruszy¢ zasady tadu przestrzennego na danym terenie i kolidowa¢ z sgsiednig
zabudowa.

Dziatka na ktérej ma by¢ realizowana inwestycja nie jest objgta ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania  Przestrzennego ~ Gminy Sonsk, zatwierdzonym  Uchwalg
Nr XLIV/330/2018 Rady Gminy Sonsk z dnia 31 stycznia 2018 r. dla przedmiotowe;j dziatki
okreslono kierunki: tereny rolnicze i cieki wodne. Gtéwna funkcjg tego obszaru jest wigc
rolnictwo. Podstawowe cele okreslone w Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy to okreslenie lokalnej polityki przestrzennej,
koordynacja ustalen planéw miejscowych oraz ksztalttowanie zrownowazonego rozwoju gminy
poprzez uwzglednienie waloréw $rodowiskowych, kulturowych i spoteczno-gospodarczych
bez tworzenia funkcjonalnych konfliktow. Wprowadzenie zagospodarowania terenu poprzez
wybudowanie elektrowni fotowoltaicznej na dziatce nr ew. 1 obreb Strusinek, gmina Sonsk,
zaburzyloby znacznie harmoni¢ przestrzeni planistycznej, wplywajac negatywnie na jej
estetyke. Dopuszczenie na wskazanym terenie planowanego przedsigwzigcia zmieniloby w
sposob diametralny charakter ustanowionej w drodze ww. uchwaty funkcji, co wywotaloby
wiele negatywnych skutkéw w uwarunkowaniach przyrodniczych, spotecznych i prawnych.

Na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy oo§ odmowa wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach moze nastapi¢ miedzy innymi w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
lokalizacji ~ przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. W obecnym stanie prawnym miejsce
lokalizacji przedmiotowej inwestycji nie jest objete miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Wéjt Gminy Sonsk prowadzac postgpowanie, przy podjeciu decyzji odmowne;j
uwzglednit przestanke dotyczaca braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
kierujac sie zapisami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Sonsk, gdzie miejsce lokalizacji inwestycji opisano jako tereny rolnicze i cieki wodne.

str. 4



Organ podejmujac tego rodzaju rozstrzygnigcie kierowat sie obowigzkiem gminy w zakresie
kompleksowego rozpatrzenia sprawy majac na uwadze wilasciwy tad urbanistyczno-
architektoniczny oraz przede wszystkim zachowanie dotychczasowego przeznaczenia gruntow
i poszczegdlnych komponentéw srodowiska w niezmienionym ksztalcie.

Brak mozliwosci dokonania wlasciwej analizy ucigzliwosci planowanej do wybudowania
elektrowni fotowoltaicznej powoduje, ze tutejszy organ nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢,
czy realizacja planowanego przedsigwzigcia tj. zabudowanie panelami fotowoltaicznymi
dziatki inwestycyjnej na powierzchni okoto 11 ha, o mocy do 20 MW, nie bedzie powodowaé
ucigzliwosci dla pobliskiego otoczenia — Srodowiska przyrodniczego, prywatnych gruntow
rolnych. W zwigzku z powyzszym realizacja przedmiotowej inwestycji narusza zasadg
zrébwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.) wedhug
ktorej, zrbwnowazony rozwdj to taki ,,rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje
proces  integrowania  dzialan  politycznych, gospodarczych i spotecznych,
z zachowaniem roéwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesow
przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspoblczesnego pokolenia, jak
i przysztych pokolen.” O kierowaniu si¢ zasadg zrownowazonego rozZwoju przy zapewnieniu
ochrony $rodowiska méwi rowniez art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art.
6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska nakazuje si¢ stosowac
zasade przezornosci przy podejmowaniu dzialalnos¢, ktorej negatywne oddziatywanie na
srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowiazany, kierujgc si¢ przezornoscig
a tym samym podja¢ wszelkie mozliwe s$rodki zapobiegawcze. W zwigzku z powyzszym
praktycznym wymiarem stosowania tej zasady powinna by¢ odmowa wydania zgody na
realizacje dziatan, ktérych skutki z réznych wzgledéw moga okazac si¢ niepewne. Organ
kierujac sie zasada przezornosci w przypadku powzigcia uzasadnionych watpliwosci powinien
rozstrzyga¢ zawsze na korzy$¢ srodowiska. Podstawowa przestankg przy prowadzeniu polityki
rozwoju jednostki samorzadu terytorialnego powinna by¢ troska o poprawe warunkéw zycia
mieszkaficéw oraz wyjatkowa dbato$¢ o utrzymanie wysokich standardow w zakresie ochrony
srodowiska i bytowania ludzi.

W ocenie Wojta Gminy Sofisk pomimo faktu, iz KIP wskazuje, ze przyjety do realizacji
wariant przedsiewzigcia nie bedzie naruszaé stanu érodowiska oraz pozytywnych opinii
organéw wspéldziatajacych, inwestycja moze mie¢ negatywne oddzialywanie na srodowisko
krajobrazowe i warunki zycia okolicznych mieszkancow. Odmowa wydania decyzji o
$srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy, przyczyni sig
do zabezpieczenia srodowiska, krajobrazu oraz mieszkancow przed ewentualnym negatywnym
oddziatywaniem inwestycji. Niemozno$¢ analizy faktycznych skutkéw oddzialywania na
zdrowie ludzi i zwierzat elektrowni fotowoltaicznej, majacej powsta¢ na tak duzej powierzchni,
stanowig przeciwwskazania dla realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

1. Od decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Ciechanowie, za posrednictwem Wojta Gminy Sonisk, w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia decyzji.

2. Przed uplywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu
(art. 130 § 1 k.p.a.).
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Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.).
Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do
wniesienia odwotania (art. 130 § 4 k.p.a.).

Zgodnie z trescig art. 127a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego § 1. W trakcie
biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
§ 2. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna. W przypadku zlozenia przez strong oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania od decyzji (okreslonego w § 2) nie przystuguje prawo
do odwotania si¢ ani skargi do sadu administracyjnego.

Otrzymuja:

1. P.Marta Kaczmarek - Pelnomocnik Inwestora.
2. Strony postepowania — obwieszczeniem w trybie art. 49 k.p.a.

Zamieszczono (obwieszczenie):

1. Tablica ogtoszen Urzedu Gminy w Sonsku,
2. Biuletyn Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Sonsku,
3. Tablica ogloszen w miejscowosciach Strusinek, Bienki-Smietanki i Bienki-Karkuty.
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